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E rdélynek  azon időszakát, m elynek m űvelődési á llap o ­
tá t az „E rdély i O rszággyű lési E m lék ek “ a lap ján  bem uta tom , 
I. és II. R ák ó czy  G y ö rg y  u ra lk o d ása  tö lti be.
A  harm incz éves háború  m ásodik  fe lében  ül fejedelm i 
székén I. R ák ó czy  G y ö rg y  1630. deczem ber 20-tól 1648. o k tó ­
b e r 10-ig.
F ia  és u tó d a  II. R ák ó czy  G y ö rg y  1648. o k tó b er 10-iké- 
től u ra lkod ik  1658. szep tem ber 8-ikáig, m időn szerencsétlen  
lengyel háború ja m iatt elvesztvén  a  tö rö k  p o rta  k eg y é t, 
B arcsay  Á k o sn ak  kény telen  tró n já t á tengedn i. Nem  h ag y  
fel a küzdelem m el, h o g y  a p o rta  a k a ra ta  ellenére is v issza­
ülhessen fejedelm i székébe. E bben  a tö rek v ésb en  fo ly ik  
élete 1658-tól 1660. június 7-ikéig. Szeidi A hm ed ellen G yalu 
és T em es közö tt v ívo tt csa tá jában  u gyan is 1660. m ájus
22-én m egsebesülvén, június 7-én V árad o n  m eghalt.
R endes kö rü lm ények  közö tt m indkét R ák ó czy  G y ö rg y  
évente eg y  o rszágyü lést h ív o tt össze.
I. R ák ó czy  tizenkilencz év  a la tt huszonhárom  o rszág ­
gyűlést és k é t részgyű lést ta rto tt. Az o rszág g y ű lések  helye  
tizenkilenczszer G yulafehérvár, eg y -eg y  ese tben  p ed ig  K olozs­
vár, B orosjenő, Szászváros és M edgyes volt. A  k é t rész- 
gyű lés közül az első 1637. ok tóber 8— 16-ig G yulafehér- 
váro tt, a m ásodik 1647. o k tó b er 14-én G yalun fo ly t le.
G yu lafehérváro tt a következő  g y ű lések e t t a r to t tá k : J) 
1630. deczem ber 20— 29; 1631. június 5—július 1; 1632. 
m ájus 1— 10; 1633. áp rilis  24— m ájus 13; 1633. augusztus 
21— 31; 1634. május 12—június 1; 1635. m ájus 13—június 
10; 1636. m ájus 25—június 6 ; 1638. áp rilis  23—május 16; 
1639. május i — 20; 1640. április  24—m ájus 17; 1641. április
1 Az adatok föltalálhatok az „Erdélyi Országgyűlési Emlékekében, az 
értekezés folyamán jelzett helyeken.
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23— m ájus 14; 1642. feb ru á r 16— m árczius 9; 1643. április
24— m ájus 21;  1644. jan u á r 3— 13; 1645. áp rilis  16—június 
6 ; 1646. m árczius 11 — 27; 1647. m árczius 16 —április 10; 
1648. m árczius 16—április  28. K olozsváro tt fo ly t le az 1636. 
feb ru á r 15— 29-ik i; B orosjenőn az 1636. o k tó b er 24—novem ­
b e r  6 - ik i; S zászvárosban az 1636. deczem ber 1— 4-iki; 
M edgyesen  az 1637. m árczius 1— 22-iki országgyűlés.
L átjuk , h o g y  csak  1633-ban ta r to tta k  két o rszággyűlést 
és 1636-ban n é g y e t;  a több i években csak eg y -eg y  o rszág ­
gyű lés volt. 1633-ban a m ásodik o rszággyű lés egybeh ívását 
a sü rgősen  elintézendő S zékely  M ózes és Zólyomi-féle n ó ta ­
p e rek  te t té k  szükségessé. S zékely  M ózes ugyan is a tem esvári 
pasánál a p o rta  k özben járásá t k é r te  fejedelem m é tétele  ü g y é­
ben. M egígérte , ho g y  a fe jedelem ség  elnyerése  esetén Jenőt, 
K arán seb est, L ú g o st aV ask ap u ig  á ten g ed i a p o r tá n a k ; Zólyomi 
ped ig  fe lb u jta tta  és e lszerződ tette  R ák ó czy  k a to n á it ; továbbá 
titkos összekö tte tésben  á llo tt hol a svédekkel, hol a császár­
ral, hol a budai pasával. E zért h ív ta  össze R ák ó czy  1633. 
augusz tus 21-ére az o rszággyűlést. 1636-ban a B ethlen 
István-féle m ozgalom  te tte  szükségessé az o rszággyűlés tö b b ­
szöri összehívását. A  szászvárosi o rszággyűlésen  á llíto tták  
k i a b ék e ira to t, m ely R ák ó czy  és B ethlen közt a n y u g a l­
m at vo lt h iva tva  helyreállítan i. Az 1637. o k tó b er 8-ára 
összehívott részgyü lés a rró l nevezetes, ho g y  ennek színe 
e lő tt fo ly t le az ifjú R ák ó czy  G y ö rg y n ek  v izsgála ta  az 
ö re g  R ák ó czy  k iv án a tá ra . Ezen vizsga, m ely  inkább  dísz­
előadás volt, „Pallas D acica“ czím a la tt  m eg  is je len t. Az 
1638. április 23-ára összehívott o rszággyűlés a szom batosok 
n ó tap e re it és a M ikes-fiuk leányrab lási nó tap eré t tá rg y a lta . 
Az un itáriu sok  közti egyenetlenség  elintézését czélozta az 
1638. július i-én  D eésen  ta r to tt  gyűlés, m ely „deési com pla­
n a tio “ néven  ism eretes. 1640. augusztus 17-ike vo lt az a 
nap, m elyen az ifjú R ák ó czy  G y ö rg y  a v árad i k ap itán y ­
ságba ik ta tta to tt. M ár 1642-ben az ö reg  R ák ó cz y  óhajára 
m eg v á lasz to tták  az ifjút fejedelem m é.
1648. o k tó b er 10-én h a lt m eg I. R ák ó czy  G yörgy . M int­
h o g y  fia m ár m eg v álasz to tt és fe leske te tt, ső t a szultántól 
is m egerősíte tt fejedelem  volt, tró n ra ju tá sa  m inden rázkód-
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ta tás  nélkül tö rtén t. Tíz évi u ra lk o d ása  a la tt  tizennyolcz 
o rszág g y ű lést ta rto tt. T izenhárom  G yu lafehérváro tt, eg y  
K o lozsváro tt, eg y  V isken, eg y  S zam osú jváro tt, eg y  M edgye- 
sen és egy  N ag y -S in k en  fo ly t le.
G y u lafeh érv áro tt ta r to ttá k  a következő  g y ű lé s e k e t : 
1649. jan u ár 23—m árczius 10; 1650. m árczius 20 ; 1651.
február 12 — m árczius 15; 1652. feb ru á r 18—m árczius 12; 
1653. jan u ár 15— m árczius 15; 1654. jan u á r 18; 1655. á p r i­
lis 28; 1656. feb ru á r 20—m árczius 11; 1657. június 12;
1657. ok tó b er 25—novem ber 2 ; 1658. április 9— 16; 1658. 
május 22—30; 1658. augusz tus 16.
K o lo zsv áro tt vo lt az 1655. feb ruár 2 0 -ik i; V isken  az 
1657. jan u ár 17-iki; S zam osú jváro tt az 1657. szep tem ber 
2-ik i; M edgyesen az 1658. jan u ár 9— 31-iki; N ag y -S in k en  
az 1658. aug. 18—21-iki o rszággyűlés.
1657-ben négy , 1658-ban öt, a több i években  eg y -eg y  
o rszággyű lést h ív o tt össze II. R ák ó czy  G yörgy .
A  tró n jáé rt fo ly ta to tt küzdelem ben  s ik ere  g y an á n t 
em líthetjük fel az 1659. szep tem ber 24-től o k tó b er 7-ikéig  
ta rtó  m arosvásárhely i o rszággyű lést, m elyet, m int fejedelem , 
ism ét ő h ívo tt össze. R ö v id  vo lt d ic ső sé g e ; az esem ények  
alakulása v ég k ép  led ö n tö tte  trón já t.
Az 1652-iki o rszággyű lésen  Zsigm ond herczeget, a 
fejedejem  öcscsét, a  b iharm egyei fő ispánságba és a n ag y ­
várad i fő k ap itán y ság b a  ik ta tták . U gyanezen  g y ű lésen  a 
k iskorú  R ák ó czy  F e re n cze t' n ag y  küzdelem  u tán  fejede­
lem m é válasz to tták . Az esk ü t azonban nem  te tté k  le a 
R endek . N evezetes a választási fe lté te lek  azon pontja, 
m ely k iköti, h o g y  a fejedelem  azon vallásához, m elyben a 
m egválasztás alkalm ával van, h o ltá ig  hű  m arad . A ttó l ta r ­
to ttak  ugyan is a R en d ek , ho g y  II. R ák ó czy  G y ö rg y  neje, 
B áth o ry  Zsófia, ki szivében katho likus érzelm ű volt, férje 
halála u tán  F erenczet vallása m eg v á lto z ta tá sá ra  bírja. Ezen 
gyű lésen  v álasz to tták  m eg  a tö rv én y ek  össze írására való 
b izo ttság  tag jait.
1652. o k tó b e r 20-án ü lt össze S zászrégenben a kodifi­
káló b izo ttság . E nn ek  m u n k á la tá t m egbírá ln i vo lt h iv a tv a  
az 1653-iki o rszággyűlés.
1657- és 1658-ban az o rszág g y ű lés  többszöri Összehívá­
sá t II. R ák ó czy  G y ö rg y  kü lpo litiká ja  te tte  szükségessé. A 
svéd szövetség  ü g y e  m iatt h ív ta  össze az 1656- és 1657-iki 
o rszág g y ű lések e t. A  szerencsétlen  lengyel háború  végzetes 
k im enetele m iatt 1657. novem ber 2-án a p o rta  követelésére 
R h éd ey  F erencz  fo g la lta  el fejedelm i székét, ki 1658. január 
9-én M edgyesre  h ív ta  össze az o rszággyűlést. 1658. január 
22-én ism ét R ák ó czy  G y ö rg y  a fejedelem , és fejedelm i 
székének  m eg ta r tá sa  ü gyében  h ív ta  össze az 1658. m ájus 
22-iki o rszág g y ű lést A lvinczre, m ely g y ű lés  azonban Fejér- 
v á ro tt fo ly t le. A  tö rö k  nem  ak a rta  R ák ó czy t, m ég  a nem ­
zetségét sem  m egtűrn i. R ák ó czy  L ip ó tb an  és a N yugatban  
bízott. A  tö rö k  elleni h ad já ra t te rv é t fo rg a tta  agyában , 
m időn 1658. augusz tus 16-ára az o rszág g y ű lést egybeh ív ta . 
R em én y e  m eghiúsu lt. H árom  oldalró l fen y eg e tte  veszély 
E rd é ly t. K özvetlen  az e llenség  benyom ulása elő tt h ív ta 
össze augusz tus 18-án a nag y sin k i o rszággyűlést. U tolsó 
fejedelm i tén y k ed ése  vo lt ez. 1658. szep tem ber 8-án B arcsay  
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I. Közgazdaság.
A  földm ívelési te rm ékekre  vonatkozó lag  a  fiskus élvezte 
a m onopolium  jo g át, m elyet kedvezőtlen  viszonyok közt az 
o rszággyű lés többször fö lfü g g esz te tt és m eg en g ed te  a te r ­
m előknek a szabad  kereskedést.
A  földm ívelési cz ikkek  á rá t az árbecslő  b izo ttság  szab ta  
m eg és a fiskus a  lim itált áron  v e tte  a term elők tő l a g abona- 
nem üeket.
6 I. KÉSZ.
A  R ákóczy-korszakban  sokszor h an g zo tt föl a panasz 
a silány  term és m ia t t ; ha az időjárás nem  te tte  tö n k re  a 
term ést, ak k o r e lp u sz títo tták  az o rszágban  já ró  hadak  v ag y  
azon körü lm ény , h o g y  a nép feg y v erb e  állni kényszerülvén, 
nem  volt ideje a fö ldm ívelésre .1
Bő term ésrő l ritk án  o lvashatunk . Az 165 i-ik i szász be­
ad v án y  em lékezik m eg  az á lta lános bő gab o n a te rm ésrő l.2
A zon földm ívelőket, k ik n ek  a hadi zavarok  közt te r ­
m ését tö n k re te tték , k á rta lan ítan i szok ták  az 1631. V. t.-czikk 
érte lm éb en .3
A  gabona behordását több  tö rv én y  szabályozza. Az 1640. 
V. és 1649. IX . t.-czikkek  e lrendelték , h o g y  azok, k iknek  
k iv á ltság o s földjük van, g ab o n á ju k a t m egszabad ítás elő tt 
b eh o rd h a tják .4 D e addig , m íg m indenki be nem  hord ta  
gaboná já t, nem  szabad  a m arhá t a  ta rló ra  ereszteni. H a 
valak i ráeresz ti és a m arha m ás földjén fekvő  gabonában  
k á r t  tesz, ezen k á r t  a fiskális tisztek , eg y  albíró, a falusi 
b író  és m ég néhány  em ber m egbecsüli. A  k á r t  bizonyító 
levél fö lm utatása u tán  az alispán és főbíró  a k á r t m eg térítik  
a k á rttev ő n  b eh a jto tt összeggel.
A  méz- és viaszszal való  szabad  k eresk ed ést az 1631. 
III. t.-czikk  en g ed te  m eg .ft Ezen en g ed é ly t a fiskus m ézgyüjtői 
nem  vevén tek in te tb e , nem  en g ed ték  m eg  sem a nem esség­
nek , sem a jo b b ág y ság n ak , h o g y  a m ézet ej te lenként, a 
v iaszt fo n to n k én t a váro so k b an  és m ásu tt eladhassák. Az 
1633. X IX . t.-czikk  ú jra  e lrendelte  tehát, h o g y  a nem es 
em ber a sa já t m ajo rságábó l való mézzel és viaszszal sza­
badon  k e re sk e d h e tik ; a jo b b ág y ság  a m aga szükség letére 
m eg ta r th a tja  a m ézet és viaszt. D e h a  valam ely  nem es 
em ber a fejedelem  engedelm e nélkül pénzért vesz m ézet
1 E. O. E. IX. 265. 1631. V. t.-czikk és IX. 281. 1632. II. t.-czikk és 
XI. 231. 1656. I. t.-czikk és XI. 333. Barcsay levele Keményhez; XI. 352. 
1658. I. t.-czikk.
2 E. O. E. XIII. 410. 3. p.
3 E. O. E. IX. 265.
* E. O. E. X. 27g. és XI. 51. „Megszabadítás előtt“ vagyis a dézsmá­
ltak a dézsmaszedőlt által történt kivevése előtt. „Kiváltságos föld,“ melynek 
termése után nem fizettek dézsmát.
6 E. O. E. IX. 269.
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eladásra, a m eg v e tt méz á rán ak  k é tsze resé t fizeti b ü n te ­
tésü l.1
M ikor a nem esség  ezen ren d e le te t nem  ta r to tta  m eg, 
szükségesnek  lá tta  az o rszággyűlés m egújítan i az 1633. X IX . 
t.-czikket az 1635. I. t.-czikk  á lta li2 A  tö rv én y t m egszegő  
nem est a fejedelem  p raefectusa  vag y  u dvarb író ja  a v á rm eg y e  
széke elé idézte és k é t tö rvényes széken in tézték  el ügyét. 
B üntetésü l a m eg v ett méz kétsze res á rá t fizette, am elynek 
k é t része a  fiskusé, h arm adrésze  a behajtóé volt.
A  m éz- és viaszszal való sziibad k e re sk ed é s t m eg ­
enged te  az 1647. II. t.-czikk is, de hangsúlyozza, h o g y  a 
nem esség csak  a saját m ajorságábó l való m ézzel és viaszszal 
k e resk ed jék .3 U gyan ily  értelm ű az 1649. II. t.-czikk, m ely 
azonban az országbó l való m ézkiv itelt is m eg tiltja .4
M időn a fiskus m ézet vásáro lt, azt a jo g ta lan ság o t 
k ö v e tte  el, h o g y  a jo b b ág y ság g a l szá llítta tta  el 15— 16 m ért- 
fö ld re .” Ezen v isszaélést szigorúan e ltilto tta  az 1649. II. t.- 
cz ikk .6 A szász nem zet 1651-ben ism ét panaszkod ik , h o g y  a 
m ézgyüjtők  a Szászságon k ívül v e tt m ézet is a nem esség  
jószágával és nem  a várm egyei jo b b ág y ság g a l szá llítják .7
A  szölömívelés kedvező h e ly ze tb en  volt. A  b o rt ren d esen  
a  fiskus v e tte  m eg, mi sok  v isszaélésre ad o tt a lkalm at. A  
fiskális tisztek  a b o rv ásárlásk o r nem  fize ttek  k észp én zze l;8 
m iért is az 1649. X X X V I. t.-czikk u ta s íto tta  a tisz teket, 
ho g y  a b o r á rá t a m edgyesi lim itáczió szerin t készpénzzel 
fizessék és a b o rt a fiskus jószágával szállítsák  e l.3 Az 
1651-iki o rszággyűlési b ead v án y b an  ism ét pan aszk o d n ak  a 
szászok, h o g y  a tisztek  nem  fizetnek és m indent le fo g la ln ak .10
A  bor dézsmálása szü retko r tö r té n t;  szüret u tán  15 
nappal a jo b b ág y ság  szabadon k e re sk ed h e te tt b o rá v a l.11
I E. O. E. IX. 318. 2 E. O. E. IX. 432.
3 E. O. E. X. 456. 4 E. O. E. XI. 47.
5 E. O. E. XI. 473. 14. p. 6 E. O. E. XI. 47.
7 E. O. E. XIII. 411.
s E. O. E. XIII. 385. Szász beadvány 1649.
9 E. O. E. XI. 58.
10 E. O. E. XIII. 411.
II E. O. E. IX. 323.
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A  dézsm ások ig azság ta lan u l dézsm álták  m eg  a jo b b ág y ­
ság  b o r á t : több  v ed re t m ondtak  a tén y leg  m eglevőnél és a 
szerint v e tték  ki a dézsm át. M időn a jo b b ág y ság  a fiskusnak 
ad ta  el b o rá t, k ev eseb b n ek  ta lá lták  a vederszám ot és így  
k á r t  szenvedett a  jo b b á g y .1
A  fiskális jó szágokban  a nem esség csak  ú gy  m űvel­
h e te tt  szőlőt, h a  a fiskus jo b b ág y a i m űvelni nem  ak a rtak  
és ha  a fejedelem  p raefectusa  v ag y  udv arb írá ja  engedelm et 
a d o tt.1 2 A m ely  fa lvak  a m aguk  h a tá rán  szőlőm ívelésre alkal 
m ás h e ly e t nem  ta lá ltak , jo g u k  vo lt má§ falu h a tárán  term elni 
szőlőt.3 4
A borkereskedésben sok csalás tö rtén t a székelyek  és 
szászok közt, am ennyiben  a ho rd ó t a tény legesnél tö b b  
v ed resnek  m ondták. E zért az 1634. X X V I. t.-czikk, m ajd 
később  az 1651. X V II. t.-czikk e lrendelte , h o g y  a károsu lt 
követe lje  vissza azon összeget, m ely a hiányzó bor é rték é­
nek  m egfelel. H a a csaló nem  ak a rta  visszaadni, a helybeli 
tisz tek  és az a lispán  12 fr to t h a jto ttak  be ra jta . Ezen összeg 
2/3-a a károsu lté , , 1/ β-ά a tisztviselőé. Ezenkívül a károsu lt 
em ber b izonyság levele t k é r t  a v á rm eg y e i tisz tek tő l és a 
helybeli fo ln ag y tó l.1
A  b o ro k  közt h íresek  vo ltak  a szász b o ro k ; a lengyel 
k irá ly  aszta lán  is szívesen tö ltö g e tté k .5
Az erdély i ürmöst K em én y  Ján o s m ég B alcsiszerailjban 
is m egkíván ta . S zeren csé tlen ség ére  1657-ben savanyú  volt 
az ürm ös és B arcsay  Á kos nem  ak a rta  m ég ezzel is sava­
n y ítan i K em ény  életé t, ám bár — m int m ondja — „az em ber­
nek hazájának  m ég  keserű  füsti is édes.“ 6
A  lótenyésztést ille tő leg  tudjuk, h o g y  a nem esség saját 
m éneseiből való lov ak k al az 1650. VI. t.-czikk értelm ében 
szabadon k e re sk ed h e te tt.7 Az 1654. VIII. t.-czikk m eg en g ed te
1 E. Ο. E. X III. 410— I I .  Post. III. IV.
2 E. Ο. E. XI. 164. 1653· ΙΠ. t.-czikk.
3 E. O. E. X. 375. 1643. XXIX. t.-czikk.
4 E. O. E. IX. 406. és XI. 128.
5 E. O. E. X. 392. Trauzner követjelentése.
e E. O. E. XI. 333. Barcsay levele.
* E. O. E. XI. 123,
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a F eh é rv á ro tt lakó nem eseknek , h o g y  L im ba szigetén  leg e l­
te th e tik  lovaikat, ha azok nem  tesznek  k á r t a fejedelem  
ré tje ib en .1
A p arasz tem b er és béres szo lga az 1650. év e lő tt nem  
ta r th a to tt  lovat, de az 1650. V. t.-czikk m egenged te  a  ló ­
ta r tá s t .2
A jo b b ág y ság n a k  v o ltak  m akkos erdői a sertéshíz- 
la lásra . A fiskus tisztje i a fiskus se rté se it enged ték  ezen 
m akkos erdőkbe úgy , h o g y  a jo b b á g y sá g  nem  is m erte  
sertéseit ezen erdőkben h iz la ln i.3
A  szászok halászati jo g á t is m eg sérte tték  a fiskális 
tisztek. A  szá-szság ha tára in  levő tav ak b an  m inden engedély  
nélkül halász tak  a fiskus em berei.
A  gabonanem üek  után m inden helyen fizettek  dézsm át, 
kivéve az egyház földén te rm e tt gabonanem űeket.
A dézsm aszedés m ódját körü lm ényesen  h a tá ro z ta  m eg 
az 1654-iki dézsm álásra vonatkozó  u tasítás  17 p o n tb an .4
Az u tasítás  szerin t eg y  já rá sb an  csak egy  dézsm ás 
volt. A  dézsm ás a já rá sb an  a fo ln ag y o k a t h a rm ad m ag u k k al 
m egeske tte  és ezek bevallása  szerin t ír t  fe l m inden tavaszi, 
őszi term ényt. Az esküd tek , p ap o k  és a dézsm ás egym ásnak  
b izonyság levele t ad tak  a te rm én y ek  őszinte összeírásáról. 
M ihelyt a g ab o n a  a falu h a tá rá ra  ért, azonnal m egdézsm álták ; 
ha  a dézsm ás elm ulasztotta a dézsm álást, 200 f r t  b ü n te tést 
fizetett.
A  dézsm ás a dézsm álás e lő tt fe lo lvasta  az u tasítás t az 
esküd tek  és p ap o k  e lő t t ; ezen u ta s ítá s t jószágvesztés te rh e  
a la tt k e lle tt követn iök . A  fiskus g aboná ja  szám ára alkalm as 
csű rt k e lle tt csinálniok 12 fr t b ün tetés te rh e  a la t t ;  a csűr 
kulcsa a dézsm ásnál v ag y  fo lnagyná l vo lt és a g ab o n á t 
idejében csépelték  el és ta k a r íto ttá k  be.
A dézsm ásoknak v igyázn iok  kellett, h o g y  a papok  ne 
válaszszák ki a jobb  g ab o n á t és a ro sszab b at a fiskusnak 
hagy ják , hanem  jó t és rossza t eg y a rán t dézsm áljanak. A
1 E. O. E. XI. 178. 2 E. O. E. XI. 73.
8 E. O. E. X III. 385.
4 E. O. E. XIII. 495. Instructio decimatorum a. 1654. Simonius föl­
jegyzései.
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dézsm áláskor ny ílvonást használtak . A m ely dézsm ás nem 
ta r to tta  m eg  e szokást, tisz tség é t veszíte tte .
A dézsm ásnak m inden őszi, tavaszi term énynek  k a lo n g y a  
szám áról augusz tus io-én, a köbö l szám ról augusz tus 31-én, 
a b o rró l o k tó b er 16-án k iv o n a to t ke lle tt kü ld en ie ; a k ivonat 
m ellé csa to lta  a b írák  és p ap o k  h it a la tt k e lt b izonyság­
leve lé t; m ulasztás esetén  24 fr t b írság o t fizetett. A k ivonat 
azért vo lt szükséges, h o g y  a fiskus p raefectusa  e lrendel­
hesse, ho g y  honnét hova szá llítsák  a dézsm át.
A fiskus g ab o n á já t nem  az utczán, hanem  tiszta  csűrben 
k e lle tt e lcsépeln i; a fejedelem  m inden harm ad ik  kalo n g y a  
búzából eg y  k is köböl szem et, a többi gabonábó l m inden 
k a lo n g y áb ó l eg y  k öb lö t k ap o tt m utatóul. 11a a gabonának  
valam i k ára  esett, errő l a dézsm ás b izo n y ság lev ele t k ért a 
b írák tó l és papok tó l. M időn a dézsm ás a g ab o n á t a szérűn 
fölm érte, p ecsétes v ék á t k e lle tt használn ia  és nem volt szabad 
a v ék á t „láb rúgással te tézv e“ tö lten i, hanem  „lecsapva“ 
k e lle tt mérni.
A  g ab o n a te rm és m ennyiségérő l a dézsm ás b izonyság­
levele t k é r t a p ap o k tó l és b írák tó l. A  b izonyságlevél ham is 
k iállítása esetén 200 fr to t fizettek. Azon falvak, m elyek más 
falu h a tá rán  g azd álk o d tak , kö telezve vo ltak  dézsm afizetésre. 
Az egyház földjébe v e te tt g ab o n á t nem  dézsm álták  m eg, 
d e  a falu földjébe v e te tt  gaboná t, ha  pap i vo lt is, igen.
A z u tasítás  érte lm ében  a dézsm ás nem  enged te  meg, 
h o g y  a dézsm álatlan  gab o n áb ó l valam it haza v igyenek , kivéve, 
ha  a fiskustól v ag y  a b érlő tő l e rre  m egbíza tást kapo tt. H a  
valam ely  szeg én y  em ber szükségtő l kényszerítve kenyérnek  
való t a k a rt haza vinni, szólt az esk ü d tek n ek  és papoknak  
s ezek engedelm ével tíz k a lo n g y án á l kevesebbet haza vihetett, 
fe lvágván  m inden k a lo n g y án ak  helyét. L encsét len ért v ag y  
k en d eré rt nem leh e te tt adni. A  dézsm ás a pap o k  nélkül és 
a papok  a dézsm ás nélkül nem  szed h ete ttek  dézsm át, dézs- 
m ájuk e lvesz tésének  te rh e  a la tt.
A  folnagyolc, ak ik  a dézsm ások szolgái, a fiskus szám ára 
nem fizettek  dézsm át, de a p ap o k n ak  igen.
A  dézsm ások salariuma 12 köböl búza, ug y an an n y i zab 
és 60 u rna bor. M ásodm agával eg y ü tt naponkén t 4 tá l ételt,
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négy ejtel b o rt, k é t  ló szám ára e legendő  szénát, két m etr. 
ab rak o t k ap o tt. A saját lován k e lle tt járn i, a jo b b á g y sá g é t 
tilos volt használnia.
H a  a szegény em ber m arhája k á r t  te tt a gabonában , 
annyi k év é t v ag y  k a lo n g y á t k e lle tt  a szegény  em bernek  
m egtéríteni, am ennyiben a m arha k á r t  o k o z o tt ; a kü lfö ld i 
em ber egy  fo rin t b ü n te té s t fizetett. H a a m arha nem  te t t  
kárt. ak k o r 2 d én á ré rt ad ták  ki ezen 165 i-ik i u tasítás  szerin t. 
Ez elő tt az vo lt a szokás, h o g y  ak á r vo lt kár, ak á r nem, 
a szegény em ber eg y  fo rin to t fizetett.
A  dézsm ásnak nem  vo lt szabad  a szalm a h e ly e tt ennek  
á rá t kérn i a jo b b ág y o k tó l, hanem  a szalm át m eg k e lle tt 
ta rtan i a fiskus m arhája szám ára.
A  dézsm ásnak  v igyáznia k e lle tt, hogy  a m ustot cs ig erre l 
ne e legy ítsék , ó b o rra l v ag y  vízzel föl ne tö ltsék . A  bo r 
dézsm álását ak k o r k e lle tt végezni, m időn a m ustjá t ki-ki 
hazavitte . A zok, k ik  m eg  nem  dézsm ált b o rt v ásá ro ltak  
.össze, b o ru k a t és m arh á ju k a t vesz íte tték  el. A  dézsm ás a 
nőtelen leg én y ek  és hajadon  leányok  szőlőit is k ö te les  vo lt 
m egdézsm álni.
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II. A fiskális birtokok.
Azon jav ak a t, m elyek  jövedelm ei a fejedelm i k in cstárb a  
fo ly tak , tö rvénye ink  „fiscale b o n u m “-oknak  nevezik.
Á m bár a fejedelm i jó szágok  e lid eg en íth e te tlen ek  voltak , 
idővel m égis több jó szág o t e ltu la jdon íto ttak . E zért szüksé­
gessé  vá lt o lyan  in tézkedés, m ely a fejedelm i jó szágok  visz- 
szaszerzésére irányult.
Az 1631. VI. t.-czikk  e lrendelte , h o g y  azon fejedelm i 
jószágok, m elyeket B eth len  G ábor eg y esek n ek  végrendele- 
tile g  h a g y o tt és am elyek  v a lak it a v érség n él fogva  m egil­
lettek, tu lajdonosaiknál h ag y an d ó k . M inden m ás jószágot; 
m etyet e lad tak  vag y  B eth len  halála  u tán  K a ta lin  kezében 
h ag y tak , vissza kell sze rezn i.1
A visszaszerzés nem  foly t le sim án. Az 1643. X III. 
t.-czikk m eg sü rg e ti a jó szágok  visszaszerzését és ennek
1 E. 0 . E. IX. 265.
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m ó d o zatá t illetőleg· m eghagy ja , h o g y  ta rtsák  m eg  az 1615. 
IX . és 1622. III. t.-c z ik k ek e t.1
Az ió 15. IX . t.-czikk szerin t m indazon fiskálitások, 
m ely ek e t az 1588-iki m ed g y esi o rszággyűlés elő tt idegen í­
te tte k  el, a tu lajdonosoknál h ag y an d ó k . A k ik  1588. év 
után  sze rez tek  fiskális jószágo t, h a  d erék  hazafiak, zálogban 
m eg ta r th a tjá k ; ha  nem  érdem esek  rá, visszaadni kötelesek. 
Az 1622. III. t.-czikk szerin t p ed ig  az 1588. év után elide­
g en íte tt jó szág o k é rt ajánlja m eg  a fejedelem  a k iváltási á rt 
h ites  szem élyek által. A ki jogos tu la jdonosnak  ta rtván  
m ag át pénzt nem  ak a r elfogadni, a fejedelem  v agy  a k o r­
m ányzó és a fejedelm i tanács e lő tt k ö te les  bebizonyítani 
b irto k jo g át. H a  a b izonyítás el nem fogadható , újra m eg- 
a ján lták  nek i a k ivá ltási á rt, és ha m ost sem  fo g ad ta  el, 
tö rv én y  útján  v e tték  vissza a b irto k o t. A szokásos 15 napos 
in té s t b e ta r to tták .
Az 164g. VI. t.-czikk  elrendelte, h o g y  a fiskális b irto ­
k o k a t a visszaszerzés u tán  összeírván, az o rszággyű lés elő tt 
m inden várm egyébe  kü ld jék  e l.2 E  jeg y zé k e t az 1650-iki 
gyű lésen  o lvassák  fel, és am ely  jó szág o k a t ellenm ondás 
nélkül ism ernek  el fiskálisoknak , a fejedelem  újra írassa 
jeg y zé k b e  és ezt kü ld je  be a k áp ta lan o k n ak  m egőrzés végett. 
A  ké tes  b irto k o k ró l az o rszág g y ű lés  határoz. A  fiskális 
várakhoz való jó szág o k a t a fe jedelem  e lzá lo g o síth a tja ; azon 
jó szág o k a t pedig , m elyek  m agkihalás, jószágvesztés vagy  
egyezm ény  ú tján  k e rü ltek  a fiskális várakhoz, a fejedelem  
el is ad h a tja  ö rökre és el is zá logosíthatja.
Az 1650. X X X I. t.-czikk több  p o n tban  tá rg y a lja  a fis­
kális jó szág o k  összeírását, visszaszerzését és a kétes e se tek  
e lin tézésé t.8
1. A m ely jószágokat, v á rak a t az 1650-iki g yű lésig  
ellenm ondás nélkül fiskálisoknak  ír tak  össze, azokat ö rök re  
fiskálisoknak  is ta rtsák .
2. Az ellenm ondásra ta lá lt fiskális jó szág o k ra  nézve 
tűzzenek  k i h a tá rn ap o t, és h a  a jó szág  m ár a fiskus b irto -
1 E. O. E. VII. 281. és VIII. 109. és X. 370.
2 E. O. E. XI. 49.
3 E. O. E. XI. 80.
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kában  van, az ellenm ondó fél b izony ítsa  be a jószághoz 
való ö rök jogát. H a  a k é tes  jó szág  nincs a fiskus b ir to k á ­
ban, de jo g o t ta r t  reá, a k k o r a fiskus b izony ítsa  be  b ir to k ­
jogát. Ez ellen pörú jítással é lh e t a b irto k b an  ülő fél.
3. A kétes jó szág o k a t a döntő  h a tá rn ap ig  nem  zálogo­
síthatja el a fejedelem . T ö rcsvárához tartozó  fa lv ak ra  v o n a t­
kozólag a b rassó iak  b izony ítsák  be b ir to k jo g u k a t; ha nem  
tud ják  bebizonyítan i, ak k o r T ö rc sv ára  a fiskusé legyen , 
m ert a tö rv én y  és az á lta lános h a tá ro za t a fiskális jószágok  
közé szám ítja T ö rcsv árá t.
4. Azon jó szág o k a t, m elyekhez a fiskus 1650. u tán  ju t, 
eladhatja . A  fiskushoz 1650. u tán  k e rü lt jó szág o k  nem  ta r ­
tandók  fiskális jó szágoknak . (U gyan is a fiskális jó szág  fo g a l­
m ához ta rto zo tt az el nem  adhatóság .)
5. H a  a fiskus 1650. u tán  valam ely  jó szág ra  jo g o t ta rt, 
k eresse  jo g á t azon úton, ah o g y  a nem esek  szok ták . A m ely  
jó szágoka t a fiskus ilyen úton szerez, fiskálisaknak  ne tartsa , 
hanem  ö rö k re  eladhatja .
L ássuk, m ik v o ltak  tu la jdonképen  a fiskális jószágok? !
1650. novem ber 24-én M edgyesen  az o rszág  hites b írá l­
nak  és a táb la  h ites ü lnökeinek  je len lé téb en  a következő  
jó szágoka t írták  össze, m int fiskális jó s z á g o k a t:
F e jé rv á rh o z  ta rtozó  fiskális jó szág ; 46 egész falu és 
2 rész: M iháczfalva és D em ete r-P ataka . K ő v á rh o z : 93 egész 
falu. f fö rg é n h e z : 22 egész falu. G yaluhoz: 14 egész
falu. K olozsm onostorhoz: 5 egész falu, és egy  ré sz : M akó. 
V eresto ronyhoz egy  rész: K orniczel. H uszt várához 13 egész 
falu; ezek közül H uszt és V isk  a vám m al eg y ü tt. Szam os- 
ujvárhoz 60 egész falu, 4 rész: H esd á t, Sajgó , A lsó-C sobánka, 
Boncz-N yíres. b o g arash o z  61 egész falu. B oros-Jenőhöz 46 
egész falu, k é t ré sz : S eb tely , P a n k o ta ;  17 praesid ium . 
V áradhoz: 160 egész falu ; 4 rész: P o n to sest, Széplak, V áradi- 
ősi, M agyar-R em ete . Z a la tn áh o z : 14 egész falu, 5 ré sz :
K oro lya , A lsó-L apud, F első -L apud , O haba, P o én ; egy  p ra e ­
sid ium : F in tóágh . E n y ed h ez : E nyed , F e l-E n y ed , M iriszló, 
M akszina. L ugos és K a rá n se b e sh e z : 26 egész falu.
Szerződés és k iny ilván ítás á lta l ö rökösen  a  fiskusnak 
íté lték  a következő  egész fa lv ak at:
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P é te rla k a  T o rd áb an ; A lsó-Idecz, K araszó , Lókosháza, 
Gemes, T ó tte lek , V aka, B ulczest, U j-B ars, Groh, D abrocz, 
R ib icso ra , N agy-C sálya, K is-C sálya, G abonár, Síri, Galsa, 
K ása , A ran y ág h , K alodva , K asm er, P an ad , Szent-M árton, 
K öszönd, M akszina, Csót.
R észek : Lugozó, K ápo lnás-K övesd , F első -Á rkos, Közép- 
Á rkos, T éts, Csom ótelke, T ipaly , B osova, H atincza, Felső- 
M ogyorostya, Sebes, O dvas, B oros-M egyer.
Ezek az 1650-iki összeírásban  fo g la lt fiskális jó szág o k .1
Törcsvárát ille tő leg  külön in tézkedés tö rtén t. A b ra s­
sóiak nem  a k a rtá k  kezökből k iengedni, jó llehe t az 1615-iki 
összeírás szerin t T ö rcsv ára  fiskális vár, ső t B eth len  G ábor 
idejében  a fiskusnak íté lték  a v ára t a hozzá tartozó  jószá­
g o k k a l együ tt, m elyek  B áczfalu, T ürkös, Czernáthfalu, 
H osszúfalu, T a tran g , Zayzon, P ulcherecz, A pácza, K risbak . 
A  b rassó iak  azonban az 1650. novem ber 24-iki term inuson 
b em u ta tták  B eth len  G ábornak  a v á rra  vonatkozó  adom ány­
levelét. M in thogy  fiskális jó szágo t örök  áron  eladni nem  
lehet, ig azságosnak  lá tszo tt, h o g y  T ö rcsv árá t v isszacsatolják 
a fiskushoz. A végeredm ény  m égis az lett, h o g y  a fe jede­
lem  bizonyos fö lté te lek  a la tt a b rassó iak  b irto k áb an  h ag y ta  
a v á ra t a novem ber 24-iki h a tárn ap o n . A fö lté te lek  közt 
előfordul, h o g y  a b rassó iak  a fejedelem  tárh ázáb a  11,000 
fr to t szo lg á lta tn ak ; to v áb b á  ö rö k re  a fiskusnak adják 
S zunyogh  nevű falut, a B eth len  G ábor idejében ad o tt P arho , 
Gride, P ersan , H oldacz és S á rk án y  nevű falukkal és hozzá­
ta rtozókkal együ tt. A  várban  m ag y ar p o rko láb  legyen, k it 
a b rassó iak  neveznek  ki a fejedelem  beleegyezésével. A 
v árb a  a szükséges ő rség e t m indenkor kö te lesek  befogadni 
és e ltartan i. Je léü l annak , h o g y  a fejedelem  és az ország  a 
v á ra t jó szán tábó l h ag y ja  kezükben , háborús időben k ap u ­
szám u tán  való lovast ta rto zn ak  állítan i a nem esség közé, 
de a tö rcsvári jó szág ró l az o rszág  hadába v ag y  a várm egye 
zászlói a lá  g y a lo g o t nem  állítanak . A  v árosba m enőket 
k ö te lesek  befogadn i és sarczolás nélkül rendesen  ellá tn i.1 2
1 A falvak névszerint is föl vannak sorolva. E. O. E. XI. 105.
2 E. O. E. XI. 113 — 1x6.
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Tízen rendelkezést az 1651. VIII. t.-cz ikk  m egerősíti és 
T ö rcsv árra  vonatkozó  m inden előbbi ren d elk ezést m egsem - 
m ísítettnek  nyilvánít. A tö rvényczikk  k ijelen ti továbbá, hogy  
a tö rcsvári jó szágok , noha várm eg y éb en  vannak, m égis ú gy  
a fiskális m int a v árm eg y ére  való kapuszám  u tán i m inden 
adózástól és teherv ise léstő l m entesek . Főben járó  bűnökben  
jo g o t ad  a tö rvényczikk  a  brassó i tisz teknek  halálos íté le te t 
hozni a v á rm eg y e i tisz tek  hozzájáru lása nélkül is .1
A fisk á ldásokhoz ta rto z ta k  a dézsma-, harm inczad-, só-, 
érez- és kénesőbányákbó l befo lyó  jövedelm ek  is, am ely ek ­
ről az „ A d ó z á s iró l  szóló fejezetben értekezem .
A  fiskális jövedelm ek  a  fejedelem  tárh ázáb a  fo ly tak , 
az o rszágbó l k iv ihetők  nem  vo ltak  ; a fe lü g y e le tte l a főadószedő 
és a k incstárnok , to v áb b á  igaz hazafiakból álló zálogos és 
h ites szem élyek vo ltak  m egb ízva .1 2
A fiskális jó szág o k tó l m eg  k e ll kü lönbözte tnünk  a fe je­
delem  magán birtokait, m elyek  E rd é ly b en  és M agyaro rszágon  
voltak . M időn a fejedelem  M agy aro rszág o n  ak a rt b ir to k o t 
szerezni, a fe lség  donatió jára  vo lt szü k ség .3 A  fejedelem  
m agyaro rszág i b irto k a iró l a fe lség  anny iban  gon d o sk o d o tt, 
am ennyiben szigorúan  e ltilto tta  azok h áb o rg a tá sá t.4
E rd é ly b en  levő fejedelm i jó szág o k  1657-ben: B alázs- 
falva, R o d n o te , Székelyhíd, Sólyom kő, T asnád , B ábolna, 
K o to r, V in g artó  és O rm ényesi a hozzájok tartozó  b irto k o k ­
kal eg y ü tt. V annak  fiskális b irto k o k  is k ö z tü k : G yalu, Gör- 
gény , F o g aras , Csanád, Sorostély , M onora, Holdvilág·, Csör- 
ged. Ezek sem  II. R ákócz i G yörgy tő l, sem  feleségétő l, sem 
Ferencz fiuktól az o rszág  Ígérete  szerin t ki nem  v á lta tn ak .5 
Ezen fiskális jószágok közül G yalu a  hozzátartozó  jószá­
g o k k al 40,000 ta llérért, G örgény  22,000 ta llé ré rt, C sanád 
8000, a többi eg y ü ttv év e  16000 ta llé ré rt vo lt a fejedelem ­
nek  elzálogosítva. Ezen fiskális jó szágok  a fejedelem nek, 
fe leségének , B á th o ry  Zsófiának és F erencz  fiának vissza-
1 E. O. E. XI. 123.
3 E. O. E. XI. 143.
3 E. O. E. X. 514. 23. és IX. 393.
4 E. O. E. IX. 258. 16.
5 E. O. E. XI. 311.
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v áltha ta tlanu l, u tó d a in ak  p ed ig  v isszaváltha tóan  vo ltak  elzá­
logosítva . 1
M ag y aro rszág o n  sok  szép jav a  vo lt a fejedelem nek —- 
írja E szterházy  — Sajó-K eresztúr, B esenyő, M unkács, M ád.1 2
A fejedelm i b irto k o k  a több i nem esi b irto k o k k al egyenlő  
teh erv ise lésre  v o ltak  kö te lezve.3
A  fe jedelem nek m ag y aro rszág i b irtoka in  a szükséges 
tisztv ise lőkön k ívül b é re lt szo lg ák a t nem  v o lt szabad  ta r ­
tan ia .4
III. Határrendezés.
K étes  ese tekben  a h a tá r  m egállap ításá ra  az ország­
gyű lés b iz tosokat k ü ld ö tt ki.
Az 1650. X X X . t.-czikk M aros és U dvarhelyszék  peres 
h a tá ra in ak  eligaz ítására , az 1651. X X II . t.-czikk  a szász- 
som bori és jánosfalv i h a tá r rendezésére k ü ld ö tt ki b iz to so k at.5 6
F ejérm egyében  O láh-L apád  k özség  lakosainak  jó szágait 
O láh -R ák o s erdejében  a h idasiak  h áb o rg a tták , mivel a két 
k özség  h a tá ra  nem  vo lt tisztázva. E zé rt az 1653. I· t.-czikk 
e lrendelte , h o g y  H uszár P é te r , B eth len  János, L ázár G yörgy, 
T horm a P é te r , to v áb b á  B árd i Is tv án  a fejérvári káptalan-, 
és P á lffy  Is tv án  a  ko losm onosto ri konven t képv isele tében  
a  p e res  hely  színére m enjenek, és m ind a k é t félt m eghal­
lg a tv án  ú g y  intézzék el az ü g y e t, h o g y  az eg y en e tlen ­
ség  a két község  kö zt m egszűnjék .3
P ara jd  és S ófalva közti h a tá r  rendezésére az 1653. V III. 
t.-czikk k ikü ld i L ázár G y ö rg y  ité lőm estert és az ud v arh e ly ­
széki tisz te k e t.7
1 E. o . E. XI. 375.
2 E. O. E. IX. 393. X. 257. 297. 514. XI. 438.
3 E. O. E. XI. 312.
4 E. O. E. X. 378. Secundo.
6 E. O. E. XI. 80. és XI. 130.
6 E. O. E. XI. 163.
7 E. O. E. XI. 185.
A  m arosszéki havasokon a m arosszéki és parajd i 
lakosok  kö zt a h a tá r  m iatti eg y en e tlen ség  elin tézésére három  
biztost kü ld  az 1655. X X V . t.-cz ik k .1
U dvarhelyszéken  a következő  három  f a lu : F enyed , 
Zetelaka és K ik e llő -K em én y fa lv a  eg y ü tte sen  b írták  E getvesz , 
D erság, Szegeleti, K őriste tő , T e lekságbük i, H eveder, D üki, 
K eteháza, Sárosfenyő, B arabás ú tja, F enyeddorm ája  és N agy- 
szegelet nevű helyeket. K em én y fa lv a  és Z ete laka azonban, 
jó llehet h asíto tt h a tá ru k  nem  volt, az em líte tt h elyek  b írásá ­
ból a fenyed ieket k izárták . E zé rt az 1655. X X X II I .  t.-czikk  
L ázár G yörgy  ité lőm estert, B eth len  Ján o st és D ániel F eren cze t 
kü ld te  k i az ü g y  elintézésére. U tasításu l ad ta  a g y ű lé s : ha 
rég tő l fogva eg y ü tt b ír ták  e fa lvak  az em líte tt h e ly ek e t és 
h asíto tt h a tá ru k  nincs, ak k o r ezután is e g y ü tt b í r já k ; de ha 
osztva vo lt h a tá ru k  és errő l a zete lak iak  és kem ényfalv iak  
b izonyítékot tu d n ak  felm utatni, ú gy  leg y en  ezután  is osztva 
és e lkü lön ítve .1 2
A  sza tm árm egyeiek  a h a tárh a lm o k a t e lh ag y tá k  és 
ú jak a t em eltek, am i a  szom szédságnak  k á rá ra  volt. E rre  
vonatkozó lag  az 1656. X V . t.-czikk ú g y  in tézkedik , ho g y  az 
új h a tárh a lm o k a t ne engedjék  m eg  a várm egyék  és ezek 
tisztjei. A  rég iek e t ne h áb o rg assák  m indaddig , m íg az ország- 
gyű lés b iz tosokat nem küld  k i.3
A  thoroczkó-szen tgyörgy i b irto k o so k  az aranyosszék iek­
kel egy  V árhely  nevű h a tá r  m iatt eg y en e tlen k ed tek . E nnek  
elintézésére L ázár G y ö rg y  ité lőm estert, H u szár P é te r t, E beni 
Is tv án t és M ikes M ihályt k ü ld te  ki b iztosokul az 1656. 
X IX . t.-czikk .4
A  h a tá r  rendezése n ag y o n  fontos fe ladat v o lt az 
o rszággyű lésre  nézve, am ennyiben a h a tá r  m iatti eg y e n e t­
lenségek  a község közgazdaság i é le tének  fo lyásá t n ag y b an  
akadályozták .
1 E. O. E. XI. 200. 3 E. O. E. XI. 235.
2 E. O. E. XI. 202. 4 E. O. E. XI. 237.




Az ip a r te rén  a czéhrendszer u ra lk o d o tt. '
A  Jenőben  fen n állo tt ezekeket az ötvös és bo rb é ly  ezé- 
heken  k ívü l az 1655. X . t.-czikk  e ltö rö lte .1 U gyan is ha 
jöv ev én y  leg én y ek  a haza szo lg á la tá ra  v ag y  a  fizetett nép 
közé v ag y  a nem esség  közé le  a k a rta k  telepedni, a ezéhek 
n ag y  sarczo lta tása  m iatt nem  tehették . A  Csíkszeredái csiz- 
m adia-ezéhet az 1655. X X V I. t.-czikk szün tette  meg, mivel 
nem  tu d ta k  elegendő  csizm át k ész íte n i; m eg ke lle tt tehát 
engedni, h o g y  m ás csizm adiák is le telepedhessenek .1 2
A  ezéhek tag ja i ipari te rm ék e ik e t azon szabo tt árban  
ad h a ttá k  csak el, m ely  á ra t az o rszággyű léstő l k ikü ldö tt 
b izo ttság  m eg h a tá ro zo tt: azaz a „lim itáczionális“ árban .
Az 1642. o k tó b er 24-iki szász lim itáczió é rdekes k ép e t 
nyú jt ú g y  a fennálló  czéhekről, m int az árúczikkek  eladási 
á ra iró l.3 A  k ö vetkező  ip a rá g ak  fordu lnak  elő ezen árbecslésben: 
m észáros, tím ár, varga , szűcs, szíjgyártó , szappanfőző, nyerges, 
nem ez-csináló, lak a to s , kovács, k e rék g y á rtó , kádár, k ö té l­
verő , szűrcsapó, fazekas.
A b izo ttság  árbecslése szerin t a m észáros egy  g y á r- 
ta tla n  ö reg  ö k ö rb ő rt 2 ír t  50 d én á ré rt ad h a to tt el. A tím ár 
eg y  k ikész íte tt ö k ö rb ő rt 3 frt 25 d é n á ré r t ; a v a rg a  egy  ö reg  
ezom big érő, kocsisnak  való „szek ern y ét“ (csizma) 1 fr t  25 
d é n á ré r t ; egy  tíz esztendős g y erm ek n ek  való csizm át 35 
d én á ré rt a d h a to tt el. A  szűcs eg y  fő n y estb ő rt a vadásztó l 
2 ír té r t ,  eg y  erdély i hiúzt 8 ír té r t  v e tt. E g y  k ikész íte tt 
n y es tb ő rt a szűcs 2 fr t 50 dénárért, egy  ró k ab ő rt 1 f r t  65 
d én á rért, eg y  vadm acska b ő rt 16 fr té rt, egy  p á r farkas- 
k ez ty ü t 80 dén árért ad o tt el.
A  szíjgyártó  h a t ló ra  való fehér hám ot teljes felsze­
re léssel 20 f r té r t ;  hat ló ra  való hám ot „m inden szerszám ával, 
fékével eg y ü tt, szironyost, cse rest és tö rök  czérnával szépen
1 E. O. E. XI. 195.
2 E. ü. E. XI. 200. a E. Ο. E. X. 341.
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v a rro tta t és jó l k ik é sz íte tte d  28 í r té r t ;  eg y  parasztkocsihoz 
való fék e t 15 d é n á ré r t;  eg y  veres k a n tá r t zabo lával 28 
d én á ré rt ad o tt el.
A  szappanfőző eg y  m ázsa o lvaszto tt fa g g y ú t 10 fr té rt, 
o lvaszta tlan t 7 ír té r t ,  e g y  fon t szappan t 7 d én á ré r t ado tt.
A  n y e rg es  eg y  h á ta s  ló ra  való n y erg e t, m ely  cseres, 
veres v ag y  fehér bőrbő l van csinálva, 2 í r t é r t ; vásári bőrből 
csinált n y e rg e t 80 d én á ré rt, kocsis n y e rg e t 14 d én á ré rt 
ado tt. A  nem ezcsináló eg y  h átas ló ra  való, ö re g  lónem ezt 
18 d é n á ré r t;  a lak a to s egy  szép ón k en g y e lv asa t 1 frt 25 
dénárért, eg y  jó  a jtózárt 1 ír té r t  ad o tt. A  kovács egy  új 
kocsit 5 fr té rt vasazo tt m e g ; egy  p a tk ó t 9 d én á ré r t ü tö tt 
fel. A k e rék g y á rtó  eg y  hat lóhoz való kocsit 6 fr té rt, k é t 
lóhoz való t 4 fr té rt, eg y  kocsikereket 60 d én á ré r t ado tt. 
A  k ád á r eg y  egész h o rd ó t (vagyis 80 vedresei) 1 fr t 80 
d é n á ré r t; eg y  n egyven  vedres (vagyis fél) ho rd ó t 1 fr té rt 
ad o tt el.
A k ö té lv erő  a k en d e rn ek  m ázsáját 4 fr té r t  vette . A  
szűrcsapó egy  vég  fehér szúrt 7 fr té rt, eg y  v ég  fek e te  szúrt 
6 fr té rt ad o tt el. A  fazekas eg y  zöld m ázas k á ly h á t 6 d én á r­
ért, egy  czifra m ázasat 9 d én á rért, egy  m ázas ejteles fazekat 
2 dén árért ado tt. A szürcsináló m esterek  a g y ap jú  m ázsáját 
8 fr té r t  v e t té k ; eg y  vég  fehér szűrt 5 fr té rt, fe k e té t 4 
frté rt, szü rkét 3 fr té rt ad tak . A  fehér szűr s in g ét 13 dénár- 
a  feketéét 12, a szürkéét 11 d én á ré rt ad ták . M egjegyzendő, 
ho g y  a ko lozsvári sing  volt a m é rté k ad ó .1
A ki o lyan m űvet ak a rt csináltatn i, m elynek  á rá t a 
bizottság· nem  h a táro z ta  meg·, az m eg alk u d o tt a m ester­
em b erre l.2
M in thogy  a m esterem berek  az árbecslés szerin t ad ták  
el iparte rm ékeiket, azért m éltányos volt, h o g y  a n y ers  
an y ag o t ők is az árbecslés szerin t v eg y é k  a fiskustól. Ilyen  
érte lem ben  ny ila tkozik  az 1649. X L . t.-cz ik k .3
B rassó  és Szeben h íres vo lt poítstóiparáról. M időn a 
b rassó i p o s z tó c s in á ló k 'a  közönséges posztó t dup la posztó
2*
1 L. részletesen E. O. E. X. 341.
2 E. O. E. X. 345. 346. E. O. E. XI. 59.
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g y an á n t ad ták  el, és dup la posztó t nem  ak a rta k  csinálni, 
m eg in d íto tták  ellenök  a tö rv én y es e ljárást a p riv ilégium m al 
való  ilyetén  visszaélés m iatt — az 164g. X X X IX . t.-czikk 
re n d e le té re .1  ^ .
A  szászok 1650-iki o rsz ág g y ü lés ib ead v án y u k b an  panasz­
k o d tak , h o g y  a szebeni p o sz tócsiná lók  tö n k re ju tn ak  a gyapjú  
d rá g a sá g a  m iatt, m ikor ők eg y  v ég  p o sz tó t az árbecslés 
szerin t csak  16 fr té rt adhatnak . K érik  a gyű lést, h o g y  engedje 
m eg  lega lább  18 fr té rt ad n i.2 A  gy ű lés  azonban nem  in téz­
k e d e tt e tek in te tb en . ,
M almok m eg lehetős szám ban vo ltak  a M aros, Szam os, 
O lt és K ükü llő  v izeken .3 A  m alm ok ép ítésé t m egtiltja  az 
1649.· X V III. t.-czikk  o ly  helyeken , hol a m alom  m ásoknak  
k á r t  okoz. E nnek  m eg állap ításá ra  a gy ű lés fe lügye lőket 
ren d e lt k i.4
A  smirmikesek D ebreczen, V árad  és B orosjenőn vo ltak  
n ag y o b b  szám ban. A  debreczeni és v árad i szűcsök 1632-ben, 
a borosjenőiek  1656-ban k ap tak  en g ed é ly t a szűrökkel való 
szabad  k e re sk ed é sre .5
Az ácsok és kömívcsek m indenü tt azon k iv á ltság g a l b ír­
tak , h o g y  az építkezési m unkálatoknál csakis a helybeli 
ácsokat és k őm íveseke t vo lt szabad  alkalm azni. H a a község­
beliek  nem  v o ltak  elegendők az építkezésnél, ak k o r o rszág ­
gyű lési tö rv én y  erejénél fo g v a  le h e te tt csak m ás m este­
re k e t alkalm azni. Az 1639. X IX . t.-czikk m eg en g ed te  idegen 
m este rem b erek  alkalm azását m indazon helyeken , hol a h e ly ­
b e liek  kevesen  v o ltak , v ag y  e lfog la ltságuk  m iatt nem lehete tt 
őket ú jabb  m u n k ála tra  használn i.0
A  hazai kőm ívesek kevesen  v o ltak  és szakm ájukban 
nem  e lég g é  képzettek . I. R ák ó czy  D anzigból hoza to tt 
1640-ben o lyan  kőm ívest, k i a bo ltív e t „11 ölnyi szélességre 
is m esterségesen  és á llandóan  m eg  tud ja csinálni.“ 7 M időn
1 E. O. E. XI. 59. 2 E. O. E. XIII. 388. a)
3 E. O. E. XIII. 527. 4 E. O. E. XI. 53.
5 E. O. E. IX. 286. 1632. XXIV. t.-cz. és XI. 237. 1656. XX. t.-cz.
6 E. O. E. X. 224.
7 E. O. E. X. 264. Követi utasítás.
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1640-ben K o lo zsv á ro tt eg y  elpusztu lt jezsu ita  tem plom  helyébe 
R ák ó czy  egy  kollég ium ot ép ítte te tt, k é t év a la tt  an n y ira  
elkészült, h o g y  csak boltozni k e lle tt. A  boltép ítéshez értő  
kőm ívesért azonban m ár L en g y e lo rszág b a  k e lle tt  k ü ld en i.1
1645-ben panaszkodnak  a szászok, h o g y  a fejedelem  a 
m aga ép ítkezéseire sok m esterem b ert rendel, úgy , h o g y  a 
községekben  nem  is m arad  m esterem b er; azonkívül rosszul 
is fizeti őket, v a ló ság g a l · n y o m o ro g n ak .2 1651-ben ism ét 
fö lhangzik  a panasz. A  fejedelem  m inden kőm ívest és ácsot 
fölhasznál és így  a községek  nem csak  a közérdekű  épü le­
tek e t nem  tud ják  az ú g y  is kevés számú kőm ívessel fe lép ít­
tetn i, hanem  m ég a rég eb b en  m eg k ezd ett épü leteket sem 
tud ják  te tő  alá hozni.3
Ötvösökkel K o lo zsv á ro tt és Jen ő n  találkozunk . M időn 
az 1655. X . t.-czikk a  jenei czéheket m egszüntette , az ö tv ö ­
sök czéhjét nem  oszla tta  föl.4
A  brassói és szász vargák készítm ényeik  e ladása  tek in ­
te téb en  1570-ben szerződést k ö tö ttek , m elyet a szász nem ­
zeti egyetem  m egerősíte tt. Ezen szerződést azonban  csak  
1650-ig ta r to ttá k  m eg a b rassó i v a rg á k .5
M iként a kőm ívesek k iv á ltság a  is csak  ad d ig  vo lt érv é­
nyes, m íg a községbeli m unkák  e lvégzésére  képesek  vo ltak , 
ú g y  az 1640. X V I. t.-czikk a kov ácso k ra  is kim ondja, h o g y  
ha kevés szám uk m iatt nem  tu d n ak  e lege t tenn i a közszük­
ség letnek , ú g y  abbe li k iv á ltság u k , h o g y  idegen  kovácso t 
behívni tilos, érvényét vesz ti.6
F ö lem líthetjük  az iparo so k  kö zt a k ask ö tő k e t is .7
G örgényben  v o ltak  a fe jedelem nek g y á ra i .8
Külföldről hozatott a fejedelem  ág y ú ö n tő k et, ' go lyócsi- 
nálókat. „H ozzanak o lyan  m estert, k i o lyan  eszközt tud  
csinálni, k ivel a sá r t a víz fenekérő l fel tu d ja  szedni és 
hajóba h án n i“ — m ondja a fejedelm i u ta s ítá s .9 M indezen
1 E. O. E. X. 296. 2 E. O. E. XIII. 383. 5. p.
3 E. O. E. XIII. 409. v) Postulatum II.
4 E. O. E. XI. 195.
5 E. O. E. XIII, 388. b) E. bővebben a „Kereskedelem“ ez. fej.
6 B. O. E. X. 283. 7 E. O. E. XIII. 528.
8 E. O. E. X. 252. 9 E. O. E. X. 264. 296. 427. 513.
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ip a ro so k a t L engye lo rszágbó l hozatták . M időn 1645-ben L en­
g y e lo rszág b a  k ü ld ö tt a fejedelem  ágyúön tőért, V arsóban  
csak eg y e t ta lá lt a m egbízo tt, aki, nem  lévén m egbízható  
legénye, nem  jö h e te tt el. A zért m áshova m ent eg y e t keresni 
a k ik ü ld ö tt.1
A  hazai mesterembereket g y a k ra n  küldték külföldre, ahol 
nem  jó  helyze tben  vo ltak . A  szász nem zet 1649-iki o rszág ­
gyűlési b ea d v án y áb an  panaszkod ik , ho g y  kőm íves, kőfaragó , 
ács és egyéb  m esterem berek  a kü lfö ldön  egész n yáron  át 
szűk fizetéssel do lgoznak  és családjaik  itthon  nyom orognak . 
K é rik  a szászok, h o g y  ne kü ld jék  k i a m esterem bereket, 
itthon  p ed ig  jobb  fizetést kap janak . A  m esterem berek  nem  
szereztek  an n y it sem, am ennyi család juk  fö n n ta rtá sá ra  elég 
le tt v o lna .1 2
A  szegény  m esterem berek  az árbecslés szerin t ad ták  
el kész ítm ényeike t a fejedelem nek. A  pénzt azonban csak 
hosszú u tán já rásra  tu d ták  m egkapn i m unkáikért. A  fejede­
lem  u gyan is nem  kom ornyik jaira , v ag y  az adóbeszolgálta- 
tó k ra  b ízta  a kifizetést, hanem  udv arb írá já ra , kam ara isp án ­
já ra  v ag y  o lyanokra , k ik  m essze lak tak . H a  a m esterem be­
re k  szekéren  m entek  pénzükért, ez az ő k ö ltség ü k  volt. 
Ig en  sokan  a m esterek  közül fö lh ag y tak  az iparra l, midőn 
lá tták , h o g y  m unkájukra csaknem  n ek ik  kell ráfizetniük. 
Szom orú rajza ez a m esterem berek  á llap o tán ak .3
V. Kereskedelem.
A  fiskus n ag y  m értékben  g y a k o ro lta  a kereskedelm i 
m onopólium ot. A  term esz tm ényeket a fiskus v e tte  m eg és 
ad ta  el. A  term elő  a  fiskus elkerülésével csak az ország- 
gyű lés á lta l m eg h atá ro zo tt ese tekben  ad h a tta  el árúit. A 
szabad  k eresk ed e lem  n agyon  szükkörü  és k o rlá to zo tt volt.
Az o rszággyűlés b izo ttságo t, in sp ek to ro k a t k ü ldö tt a 
term esz tm ények  á rán ak  részletes m eg h a tá ro zá sá ra ; ez az
1 E. O. E. X. 427.
2 E. O. E. XIII. 384. I. pont és 386. 6. pont.
8 E. O. E. XIII. 409. V)
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árúczikkek érték én ek  m eghatározása , a ,,lim it ácsió.1 A  fiskus 
a b izo ttság tó l m eg h atá ro zo tt á rakon  v e tte  a te rm esz tm énye- 
k e t: ez a „lim itáczionális“ ár.
Az 1631. III. t.-czikk  m eg tiltja  a méz-, viasz-, szűr- és 
ök rökke l való szabad  k eresk ed ést. E gyszersm ind  u tasítja  a 
fiskust, h o g y  az á rú k  véte leko r a  szab o tt á r t  m indenkinek  
adja meg. H a  a jo b b ág y ság  valam ely  te rm esz tm én y t a saját 
szükség le tére  a k a rt m eg tartan i, a fiskus· az ár m egadása 
m ellett sem  v eh e tte  el tő le .1 A pénz nag y  h iánya m iatt az 
1634. II. t.-czikk m eg en g ed te  a „berbécs *-ekkel, juhokkal, 
m eddő tehenekkel és lovakkal való szabad  k e resk ed ést ú g y  
E rdélyben , m int a külföldön. A  szászok eng ed ély t k a p ta k  a 
szűrökkel való szabad  k eresk ed ésre  is .2 Az 1635. LI. t.-czikk 
m egengedi a  kü lfö ld ieknek , h o g y  m ájustól szep tem berig  az 
ökrökkel szabadon k eresk ed h e tn ek  m egadván  a szokásos 
harm inczadot.3 A  k eresk ed ő k  rendes kö rü lm ények  közö tt 
csak a fejedelem  „salvus conductus“-ával já rh a tta k .4 Az 
1640. II. t.-czikk szerin t a hazafiak E rd é ly b en  és a R észek ­
ben salvus conductus nélkü l k e resk ed h e ttek . K iv é te l vo lt 
a viaszszal és mézzel való kereskedés. U gyanezen  t.-czikk 
m eg tilto tta  a lók iv itelt, m ivel a lovak  an n y ira  m egfogy tak , 
h o g y  kétszeres á ré r t sem  vo ltak  k apha tók . A méz és viasz 
behozatalát külfö ldrő l m egenged te  a g y ű lés .5 Az 1650. IX . 
t.-czikk a ló k eresk ed ést szabaddá teszi a hazafiakra n é z v e ; 
az idegenek  csak a fejedelem  külön beleegyező  levele alapján 
k eresk ed h e ttek .6 Az 1650-iki őszi gyű lés ' V I. t.-czikke az 
idegeneket teljesen m egfosztja a szabad  k eresk ed és jo g á tó l.7
Az 1650-iki gyű lésre  b en y ú jto tt szász nem zeti b ead v án y ­
ban  elm ondják a szászok, ho g y  1570-ben E rd é ly b en  a szász 
és brassó i vargák szövetkeztek  az árú k  e lad ásá t ille tő leg  o ly- 
képen, h o g y  a „szeg ő d ö tt1“ m üvet szabad vo lt k iv inniök 
E rdélybő l, a „szegődetlen“ m űvet azonban az O lt vizén 
innen nem szabad ; B rassóban  és a B árczaságon  ism ét sza­
badon áru lh a ttak . Ezen egyezm ény t a szász nem zeti egyetem
1 E. O. K. IX. 264. 3 E. O. E. TX. 399.
5 E. O. E. IX. 432. 4 E. O. E. IX. 315.
5 E. O. E. XI. 47. 6 E. O. E. XI. 73.
7 E. O. E. XI. 123.
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(universitas) m egerősíte tte . A  brassó i v a rg ák  az egyezm ényt 
nem ta r to ttá k  m eg. E  m iatt k é rik  a szászok a fejedelm et, 
h o g y  a v a rg á k  egyezm ényét teg y e  kötelezővé. A  fejedelem  
válaszában  kijelenti, h o g y  a szász nem zeti egyetem  k iv á lt­
ság o t nem  ad h a t és a szabad  k eresk ed ést nem tilth a tja  
m eg ; ezért a v a rg ák  egyezm ényét a fejedelem  nem erősíti 
m e g .1
A  m arh ák k a l való szabad kereskedésse l visszaélések 
tö rtén tek . A z 1651. X X V III . t.-czikk m arhája elvesztésére, 
ille tve  á rán ak  m egfizetésére Ítéli azon hazafit, aki más 
em ber pénzén idegen em ber szám ára vesz m arh á t.2 A vásárok  
e lő tt három  n ap p a l az idegen  kereskedő  g ö rö g ö k  a m arhákat 
szabadon á ru lh a tták  ; a g ö rö g  k eresk ed ő k  ezen szabadalm át 
a hazafiakra is k iterjeszti az 1655. IX . t.-czikk.·1
A  k eresk ed ő k  harm inczaddal ta rto z ta k  a fiskusnak.'1
Az 1631. V III. t.-czikk rendeli, h o g y  az úri és nem es 
rendű  in sp ek to ro k  visszaélései m iatt a város b írá i legyenek  
inspektorok és állap ítsák  m eg „Isten és ig azság  sze rin t“ a 
m arhák  árá t. A ki a m eg á llap íto tt á rtó l e ltérő leg  ad ta  
árúit, azt a város b írá i tö rv én y szék  elé idézték  és 500 ír tta l 
b ü n te tté k .5 Az 1649. X X V III. t.-czikk  szerin t m indazon 
m űveket, m elyek  an y ag a  E rdélybő l való, a szabo tt ár szerint 
kell adni b ü n te tés  te rh e  a latt. A  v ad b ő rö k et is a szabott 
áron  k e lle tt adni a h aza fiak n a k ; idegeneknek  p ed ig  egy,- 
á lta láb an  tiltv a  vo lt ad n i.0 M inthogy a szászságon levő 
m űvesek a lim itáczió szerin t ad ták  el készítm ényeiket, ezek 
an y ag á t a fiskustól ők is az árbecslés szerint vehe tték  az 
1649. X I. t.-czikk érte lm éb en .7
G yakran  fo rdu lt elő, hogy  a lim itáczionális á ra t nem 
ta r to ttá k  m eg eladás alkalm ával. Az 1635. X I. t.-czikk az 
ilyen  k e resk ed ő k e t 200 ír t ta l  bünteti. Ezen összeg beha jtása  
a  város b írá ln ak  volt k ö te le s s é g e ; ezen k ö te lesség  elm ulasz­
tása  esetén az o rszág g y ű lés v ag y  a táb la  elé idézték  őket
J E. O. E. XIII. 388. 2 E. O. E. XT. 151.
3 E. O. E. XI. 195.
4 L. „A harminczad“ ez. fejezetet.
3 E. O. E. IX. 266.
* E. O. E. XI. 56. 7 E. O. E. XI. 59.
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és 500 ír tta l b ü n te tték . A R észek b en  a  v iceispánok és a 
d irek to r ü g y e ltek  a lim itáczió m e g ta r tá s á ra .1
A külföldi kereskedelem különösen B écs és L engyel- 
o rszág  felé g rav itá lt. B ecsben kereskedelm i ügyv ivő  is volt. 
Az 1650. ju lius 28-iki követi u tasításban  o lv assu k : „Szerezzen 
nekünk B écsben eg y  fak to rt, oly hiteles em bert, k ivel ne 
csak kereskedelm i üzletekben , hanem  m ás do lg o k b an  és 
titkokban  levelezhessünk .2
A  k ereskedelem  főbb közegei a hazafiakon k ívü l a 
gö rögök , zsidók, oláhok, ú j-keresztények  vo ltak , k ik  a k e res­
kedelem  élénk ítése érdekében  többféle  k iv á ltság o t k ap tak .
A Vinczen lakó ú j-keresztények  B eth len  G ábortó l 
k ap tak  többféle k iv á ltság o t, m elyet az 1631. X X IX . t.-czikk  
1. R ák ó czy  G yörgy  idejében ism ét m egerősít. A  szász 
városok  vásáraiban  á rú ik k a l nem  volt szabad m eg je len n iü k .3 
Az 1632. V III. t.-czikk a g ö rö g  k eresk ed ő k re  nézve m eg ­
erősíti azon rég ib b  k ivá ltságukat, h o g y  az o rszág b a  a szokott 
u takon bejöhetnek és az országos v ásárokon  m arháikkal 
m indenütt k eresk ed h e tn ek .4 Ism étli u g y an az t az 1633. II. 
t.-czikk .5
A  g ö rö g ö k  k eresk ed ésére  és az o rszágba bejövete lére 
vonatkozó lag  az 1633. IV. t.-czikk ú gy  in tézkedik , ho g y  a 
fejedelem  jelö lje ki azt a m ódot, m ely  a szegény  hazának  
és a fiskusnak hasznára  leg jo b b .tí lly k ép en  szól az 1635. 
X L ÍII. és 1638. VI. t.-czikk .7
A  zsidó és g ö rö g  kereskedők  g y ak o ri v isszaéléseket 
követtek  el. Az o rszágban  levő m arh ák a t összevásáro lták , 
a helyett, h o g y  a  kü lföldről hozták  volna, és azu tán  jó  
haszonnal elad ták . E zért az 1654. III. t.-czikk  200 f r t  bün­
te té s t szab azon zsidó és egyéb  idegen k eresk ed ő k re , k ik  
efféle v isszaélést köv etn ek  el.8 U g y an is  ■— m ondja az 
em líte tt t.-czikk — a zsidóknak  és eg y é b  idegen k eresk ed ő k ­
nek azért van m egengedve a k eresk ed és, ho g y  „az országot
1 E. O. E. IX. 418.
3 E. O. E. IX. 271.
5 E. O. E. IX. 313.
7 E. O. E. IX. 430. X. 139.
8 E. O. E. XI. 177.
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2 E. O. E. XI. 94.
4 E. O. E. IX. 283. 
0 E. O. E. IX. 314.
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bőv ítsék , ne p ed ig  szűk ítsék ,“ és a hazai kereskedőknek  
k á r t okozzanak.
A  kereskede lm i üzletek  é lénk ítésére vásárokat ta rto ttak . 
K ülönösen  é lén k ek  vo ltak  a havasokon ta r to tt  m arha­
v á sá ro k .1 A szász városok  vásáraiban  ú j-keresztények  nem  
vehettek  részt az 1631. X X IX . t.-czikk sze rin t.1 2
N agyon  e lte rjed t vo lt a marhakereskedés. A m ely úri, fő 
és nem es rendű em ber saját m ajorságábó l k ü ld ö tt k i m ar­
h ák a t az országból, nem  fizetett harm inczadot ;3 úgyszin tén  
nem  fizetett azon jo b b ág y  sem , aki a saját udvarán  felnőtt 
m arh á it v itte  ki e lad ásra .4 56 A  csalás elkerü lése v é g e tt az 
e ladandó m arhák  szám áról és m ilyenségérő l bizonj^ságlevelet 
k e lle tt k iállítani. A csaló e lv esz te tte  m inden m arháját és a 
fiskális d irek to r h itszegés m iatt m egbüntette . H a  valak i az 
o rszágban  ad ta  el m arháját, de a vevőnek  m egenged te, h o g y  
az eladó neve a la tt  hajthatja  ki, azt szintén az em lített b ün ­
te tésse l sújtották.® A  sok visszaélést leg jobban  tanúsítják  a 
g y ak o ri fen y eg ető  tö rv én y ek , m elyek a visszaélést á lta lában  
a m arha elvesztésével b ü n te tték .0 H a  a nem es az eladó 
m arh ák ra  vonatkozó b izonyság levelében  csa lást k ö v ete tt el, 
ak k o r az 1647. IX . t.-czikk szerint a harm inczados a har- 
m inczad/.ászló a la tt a várm eg y e  nem es em bereivel és hites 
tisztviselőivel m ondott tö rv én y t fö lö tte’" és a m arhák  elvesz­
tésére és azonkívül az illeték (hom agium ) lefizetésére ítélte. 
H a  a  csalás a m arhák  eladása utálj tu d ó d o tt ki, ak k o r a 
harm inczados a nem est a várm egye széke elé id éz te tte ; ha 
a nem es valam ely  v árosban  volt, ak k o r 15 napon belül 
ille tékes h a tó ság a  elé. B ebizonyulván a csalás, a nem est az 
e lha jto tt m arhák  három szoros á rán ak  lefizetésére ítélték,
1 E. O E. X. 142. 1638. XIV. t.-czikk.
2 E. Ü. E. IX. 271.
3 E. O. E. IX. 287. 1632. XXX. t.-czikk.
4 E. O. E. IX. 430. 1635, XLI. t.-czikk és IX. 402. 1634. XIV. 
t.-czikk és X. 331. 1642. XIV. t.-czikk.
5 E. O. E. IX. 287. 319. 1633. X X III. t.-czikk és X. 458.
1647. IX. t.-czikk.
6 E. O. E. IX . 419. 1635. XII. t.-czikk; IX. 596. 1637. XXII. t.-cz 
X, 142. 1638. XIV. t.-czikk; X. 458. 1647. VIII. és IX. t.-czikk.
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m ely összeget a helybeli tisztek  15 napon belü l h a jto ttak  
be  rajta . Az összegből 12 frt a tisz tek  ju ta lm a v o lt .1
H a valam ely  hazafi m ás em ber pénzén idegen  em ber 
szám ára v e tt m arhá t és az e lha jtásig  m eg tu d ták , e lvesz íte tte  
m arháját. H a u tóbb  tu d ó d o tt ki, m egfizette  a m arha á rá t az 
1641. III., 1647. IX . és 1651. X X V III . t.-czikk szerin t.2
A szabad lókereskedést a hazafiaknak  az 1650. IX . t.-cz. 
en g ed te  m eg. Idegenek  csak a fejedelem  beleegyező  levele 
alapján k e resk ed h e ttek , m egadván  a szokásos harm inczadot. 
Csalás esetén nem a harm inczad három szorosát, hanem  az 
e lszök te te tt m arha három szoros á rá t fizették b ü n te té sü l.3 Az 
1650. őszi gyű lés VI. t.-czikke az id eg en ek n ek  teljesen  m eg­
tiltja  az o rszágban  való ló k eresk ed ést.4 E rdé lyben  a császári 
k a to n aság  szám ára tö rtén t ló vásá rlásró l is van tudom ásunk .5
N agy m éretű volt a borkercskedés.
A z  U dvarhelyszék iek  a bort, sö rt U d v arh e ly  városán  
hordóstu l v ihették  á t az 1640. X X IV . t.-czikk  szerin t.0 Az 
1649. X X X V I. t.-cziklc u tasítja  a fiskust, h o g y  a szászságon 
eszközölt bo rvásárlásná l készpénzzel fizessen .7 A  szász nem zet 
ugyan is o rszággyű lési beadványban  panaszkodo tt, h o g y  a 
fiskus szám ára a p re fek tu s  több  ezer v ed e r b o rt vásáro lt, 
de az á rá t csak hosszá idő u tán  ad ta  m eg és azonkívül a 
szállítás te rh é t is a szászságnak  k e lle tt v iseln ie.8
A borvásárlásná l e lk ö v e te tt csalások  bün tetésérő l több 
tö rv én y  gondoskodik . íg y  az 1634. X X V I. t.-czikk  elrendeli, 
hogy  ha a bo rv ásárló  k isebbnek  ta lá lja  a ho rdó t, m in t az 
eladó m ondta, kérje  a kár m egtérítésé t. H a  az e ladó  erre  
nem hajlandó, a helybeli tisz tek  12 fr to t h a jto tta k  be  ra jta . 
Ezen összeg */3-a a károsu lté, ’/3-a ped ig  a tisztviselőé. A 
káros em ber ezenkívül eg y  b izonyság levele t k é r t  a v á r­
m egyei tisztek tő l és a helybeli fo ln ag y tó l.9 Az 1651. X V II. 
t.-czikk ism ét panaszkod ik  a szász b o rk e resk ed ő k  csalása 
m iatt, ak ik  n eg y v en  ved res hordó  g y an án t sokkal k iseb b e t
1 E. O. E. X. 458. 3 E. O. E. X. 312. 458. XI. 131.
3 E. O. E. XI. 73. 4 E. O. E. XI. 123.
·’’ E. O. E. X. 235. Bercsényi jelentése.
" E. O. E. X. 285. 7 E. O. E. XI. 58.
8 E. O. E. XIII. 385. 3. p. 9 E. O. E. IX. 406.
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a d ta k .1 A t.-czikk elrendelte, h o g y  ily esetben  a vevő 
anny it kapjon a pénzéből vissza, am ennyi a hiányzó b o rnak  
m egfelel.2 M egjegyzendő, ho g y  a h o rd ó k a t az 1624. X . 
t.-czikk  értelm ében  m indenü tt egyform án  csinálták. E g y  egész 
hordó  a la tt 80 vedrest, eg y  fél hordó a la tt 40 vedrest 
é r te tte k .3
M időn a n ag y b án y a iak  a közéjök fu to tt jo b b ág y o k a t 
nem  a k a rtá k  k iadni, az 1637. Λ7ΙΙΙ. t.-czikk m eg tilto tta  a 
búza-, sajt-, vaj-, méz-, szalonm i-, k ö té l- és m indenféle 
m arhának  E rdélybő l és a R észekbő l N ag y b án y ára  vitelét, 
fö n n tartv án  a „m egszűnvén az ok, m egszűnik  az ok o za t“ elvét'1.
Az 1632. X X IV . t.-czikk m egenged te  a várad i és 
debreczeni szürm íveseknek, ho g y  a fiskustól vevén a szűrt 
az országbó l k iv ih essék .5 Az 1656. X X . t.-czikk m egenged te  
a borosjenői szűcsöknek, h o g y  m űveiket a várad i, debreczeni 
és m ásu tt ta rtan d ó  vásáro k ra  eladás v ég e tt e lv ihessék .0 
E rdélyben  n ag y o n  kelendő volt a nándorfe jérvári posztó, 
m ert többször o lvasunk  em e posztó  behozataláró l és jó sá­
g á ró l.7 A  karán seb esiek  különösen tehén- és ökörbőrrel 
k e re sk e d te k .8
A fiskus ékszervásárlásait B écsben e szk ö zö lte ; gyém ánt- 
ékszert, ezüst tá la t, ezüst tin ta ta rtó t B écsben  ren d e lt.9 
I .en g y elo rszág b an  is n ag y o b b  bev ásárláso k  tö rtén tek , kü lö­
nösen hadi felszerelésekből, 10 D anzigban  a fejedelem  követei 
3000 m uskatér puskát, d arab já t 6 fr t 76 d é n á ré r t; 600 g o ly ó ­
álló m ag y ar fe g y v e rd e rek a t m ag y ar sisakkal eg y ü tt, darab ját 
16 fo rin té rt; 359 egész vasöltözetet, darab já t 32 fo rin tért 
vásáro ltak .
V iszont a fejedelem  a d o tt 100 m ázsa kéneső t 4000 ta llér­
ért, 2000 ökörbőrt 4000 ta llé ré rt. Ez k ite tt 14400 m ag y ar
1 K. o . E. XI. '128.
2 így intézkedett az 1623. VIII. és 1624. X. t.-czikk is: E. 0 . E. VIII. 
128. és 238.
3 E. Ο. E. VIII. 238. 4 E. O. E. IX. 592.
5 E. O. E. IX. 286. s E. O. E. XI. 237.
7 E. O. E. X. I II . 5. p.
8 E. O. E. X. 440. 1646. IX. t.-czikk.
9 E. O. E. X. n o . és 514. 26. p.
10 E. O. E. X. 263. Követi utasítás.
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fo rin to t; a h á tram arad t 7896 frt fejében ad o tt 54 mázsa 
kénesőt Zborón és 100 ökörbőrt.
A vízikereskedelem  lebonyo lítására  a Szam oson és 
M aroson hajók  közleked tek . M in thogy  a Szam oson a galgói, 
fodorházi és borszói h a tá ro k b an  em elt g á ta k  a sóhordó 
hajók m enete lé t ak adályozták , azért az 1638-iki o rszág ­
gyű lés a várm egyei tisz teke t b ízta  m eg ezen g á tak  m eg ­
vizsgálásával és ese tleges e ltáv o lítá sáv a l.1 Az 1640-iki gy ű lés 
nem csak a Szam oson, de a M aroson  em elt illyei és so lym osi 
g á tak a t is le ro n ta tta  és elrendelte, h o g y  a íiskusnak  a g á tak  
m iatt szenvedett k á rá t m eg té r ítsék .1 2
A kereskedőket, k ik  H árom székből O láhországba m en­
tek, g y ak ran  bán ta lm azták , sőt a h a tá ro k o n  levő halászó 
vizeken ném elyeket m ajdnem  ag y o n v ertek . E m ia tt az 1646. 
X I. t.-czikk  erélyesen  e lren d elte  az o láh vajda kérd ő re  
vonását és m eg h ag y ta  a három székieknek , h o g y  a h a tá ro k  
á llapo tára  g o n d o t viseljenek.3
A piaczi vámot rendesen  fizették  a kereskedők . A rezi- 
dencziás nem es em ber, ha m ajorságábó l k ü ld ö tt valam it a 
piaczra, nem fizetett vám ot. M időn F e jé rv á r város b írá ja  a 
nem esektől ép ú g y  szedte a vám ot m int a v idékbeliek tő l, 
a nem esek p anaszkod tak  az 1649-iki o rszággyű lésen  és 
követeik á lta l kérelm ezték  ezen ig azság ta lan ság  m egszün­
te tésé t.4
A m ondo ttakbó l lá tható , ho g y  a szabad  kereskedelem  
szűk határok  közt m ozgott, m ert a fiskus erősen  g y ak o ro lta  
a m onopolium  jogát.
VI. Közlekedésügy.
A közlekedés könny ítése v ég e tt g o n d o sk o d o tt az állam  
az u tak  jó k arb a  helyezésérő l és fönn tartásáró l. Az u tak  
o rszágu tak  és v idéki u tak  vo ltak .
1 E. O. E. X. 143. XVI. t.-czikk.
2 E. O. E. X. 283. XIV. t.-czikk.
8 E. O. E. X. 441.
4 E. O. E. XI. 471.
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Az országutak jó  k arb an  ta rtá sá ra  a faluk és városok  
vo ltak  kötelezve. M ulasztás esetén  a fa luk  12 frto t, a városok  
200 fr to t fizettek b ü n te té sü l.1 A  fa luk  és városok  k ö ltsé ­
geihez az állam  is hozzájárult. Az idegen  o rszágokba vezető 
szabad  u tak o n  csak azok  já rh a tta k , k ik n ek  m enedéklevelük 
(salvus conductus) v o lt.2 M enedéklevél nélkül csak a h a tá r­
szélen lak ó k  já rh a tta k  és a ko lozsváriak , k ik  a tanács ú t­
levelével is u ta z h a tta k .3 Az o rszág  ha tá ra ib an  á lu tak a t 
ny itn i a hazafiaknak  500 fr t b ü n te tés  te rh e  alatt, az id eg ek ­
nek  p ed ig  v á rfo g ság  terhe  a la tt vo lt tilos.
A  hav aso k  a la tt levő fa lukbó l O láh- és M oldvaországba 
vezető u tak a t az 1619. V. t.-czikk be tilto tta , m ivel ezen u tak  
E rd é ly t m eg n y ito tták  a  kü le llenség  szám ára.4 Ezen u tak n ak  
használa ta  fej- és jó szágvesztés terhe  a la tt volt tilos. U g y a n ­
íg y  in tézkedett az 1635. V II. t.-czikk  is.5 O láh- és M oldva­
o rszág b a  csak a következő  u tak  használata  vo lt m egengedve: 
a silyi, veresto rony i, k irálykövi, tö rcsvári és ojtozi u ta k .3
Vidéki utak azok voltak , m elyek a h e ly ség ek e t eg y ­
m ással és h a tá ra ik k a l kö tö tték  össze. M inthogy ezen utak 
hasznát főkép az illető h e ly ség ek  lakói veszik, azért a h e ly ­
ség ek  közköltségén  és erején kész íte tték  és ta r to ttá k  fen n .7
M időn a vidéki u takon  já ró -k e lő k e t egyesek  m e g tá ­
m adták , szükségessé vált az 1654. V. t.-czikk, m ely a tám a­
d ó k at 12 fr t bün te tésse l sújtja. Ezen összeget a várm egyék  
és székek  tisztje i h a jto tták  b e .8
A k ö ltség eseb b  töltéssel, h id ak k al e llá to tt u tak  fönn­
ta rtá sa  v é g e tt tö rv én y e in k  fe lhatalm azták  azok kész ítő it és 
fönn tartó it, h o g y  a járó -kelők tő l útpénzt szedhessenek. De ak i 
vám ot szedett, kö teles volt az u ta t jó k arban  tartan i. Az 1650. 
X X I . t.-czikk  szerint am ely  falu h a tárán  vám ot szed tek , 
azon falu vo lt kö teles gondoskodni az ú t jó  k a rb an  ta r tá ­
sáró l is. H a  külső  nem es em ber cs in á lta tta  az u ta t, ak k o r az 
ilyen nem fizetett vám o t.” A  várad i ú tczák  és u tak  két
1 A. c. 3. R. 38. Cz. 
“ A. C. 3. R . 14. Cz. 
r' K. O. E. IX. 416.
7 A. C. 3. R. 38. Cz. 
0 E. O. E. XI. 77.
2 A. C. 3. R. 37. Cz. 
4 E. O. E. VII. 514.
0 E. O. E. VII. 514.
8 E. O. E. XI. 178.
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részét a várad i b írák , h arm ad részé t a nem esség  és vitézlő 
rend csináltatta, m ivel a  vám ból is két rész a  várad i b íráké , 
harm adrész a nem ességé és vitézlő re n d é .1 Az 1633. X X V II . 
t.-czikk m eg h ag y ta  a solym osi vám osnak, h o g y  K a ján to ro ­
k ig  legyen  gond ja  a h idak  m egcsinálására, de a rég i vám ­
nál n ag y o b b a t nem  szedhet. A  vám os b eszed te  u g y an  a 
vám ot, de  a h id ak a t nem  csin á lta tta  m eg .1 2 E rre  az 1638. 
X X X V . t.-czikk a vám szedés jo g án ak  elvesztése m ellett 
kötelezte  a h idak  m eg csin á lá sá ra .3 4*
A  kolozsiak  m en tek  v o ltak  v ám ad á s tó l; de az ú j-to r- 
dai vám on, m ivel a to rd a iak  a h id a t n ag y  k ö ltség g e l 
ép ítették , fize ttek  v ám o t.1
Az 1656. IX . t.-czikk tek in te tb e  vévén azon n ag y  
k iadásokat, m elyekbe az ó -to rd a iak n ak  az A ran y o so n  levő 
híd  ép ítése kerü lt, m ég a h id  m elle tt e lm enőket is k ö te lez te  
vám fizetésre. K iv é te l vo lt a nem esség, midőn a m ag a  szük­
ség le té re  saját v ag y  jo b b ág y a i szekerén  v ite te tt valam it. 
Nem fizettek vám ot a jo b b ág y o k  sem, m időn u ro k  szo lgá­
la tára  m en tek .0
Λ  vámfizetés alól föl voltak mentve:
1) a nem esek, midőn sajá t szü k ség le tü k re  m entek á t a 
vám os h e ly e k e n ; 2) a kolozsiak, k ivéve a to rdai h idat, hol 
fizettek v á m o t;0 3) a  szekeres em berek, ha a nem esség 
vagyonát fu v a ro z tá k ;7 4) a sóhordók , ha nem  a v árad g y a i 
hídon m entek  á t ; 8 9 5) a karánsebesiek , kik  k iv á ltság u k  é rte l­
m ében H átszakon  nem fizettek  vám ot ;‘J 6) a székelyek , 
kivéve a d arab an t rendet, m ely a m aro sv ásárh e ly i hídon 
ta rto zo tt vám ot a d n i ;111 7) föl vo ltak  m entve a szász keres­
1 K. Ο. E. IX. 285. 1Ű32. XVII. t.-czikk.
- E. Ο. E. IX. 320.
3 E. Ο. E. X 148.
4 E. Ο. E. IX. 322. 1633. XXXVI. t.-czikk.
3 E. Ο. E. XT. 233.
n E. O. E. IX. 322. 1633. XXXVI. t.-czikk.
7 E. Ο. E. XI. 233. 1656. IX. t.-cz.
8 E. Ü. E. IX. 287. 1632. XXIX. t.-czikk.
9 E. Ο. E . X I . 12 i). 1651. X IX . t.-czikk.
1,1 E. Ο. E. XI. 202. 1655. XXX. t.-czikk.
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kedők  is a II. E ndre-fé le  „P riv ileg ium  A n d rean u m “ érte l­
m é b e n ; 8) a  debreczeni k e re sk ed ő k .1
M időn a k onyári hajdú v itézek a debreczeniek k iv á lt­
ság á t nem  véve figyelem be tő lük  vám ot szed tek , az 1656. 
X III. t.-czikk 12 frt b ü n te tést szabo tt a hajdú vitézekre. 
Ezen összeg k é t része a panaszosoké, harm adrésze a be­
hajtóé  v o lt.2
A  vámszedésre gondosan  ügyelt az országgyűlés. Az 
1633. Χ Χ Χ ΙΠ . t.-czikk a rikai vám  m eg tek in tésére a három  
nem zet tag ja ibó l kiszem elt b izo ttságo t k ü ld ö tt k i.3 Az 1635. 
X V II. t.-czikk beszü n te tte  az a ranyosi vám szedést 200 frt 
büntetés terhe  a la tt .4 V é tség  esetén  ezen összeg  behajtó i a 
várm egyei ispánok  v o l ta k ; az összeg  két része a fiskusé, 
harm adrésze  az ispáné volt.
B iharm egyében  az 1635. X X X IV . t.-czikk értelm ében 
a v árm eg y e  az alispánok  m ellé néhány  eg y én t ado tt, 
k ik  a vám os h e ly ek e t fö lü lv izsg á lták ;5 sok h e ly en  ugyan is 
rosszak  vo ltak  és a vám szedő nem ak a rta  k ijavítani. Ily  
ese tb en  a vám szedési jo g  elvesztése a la tt  kö te lez te  a b izo tt­
ság  a vám szedőt a híd k ijav ítására . Az em líte tt t.-czikk 
m eg en g ed te  a b ih arm egyeieknek , h o g y  a fiskushoz közel 
fekvő K ö lesé ren  és Sebeséren  h id a t csináljanak. Az 1643. 
X X X II .  t.-czikk elrendelte , ho g y  M álnás nevű falun fölül 
az O lt vizén h id a t ép ítsenek , m ivel 1643. év elő tt is v o lt.6
Vámot szedni csak azoknak  volt joguk , kik a fejedelem ­
től v ag y  a várm egyétő l en g ed é ly t k ap tak . Az 1635-iki vám ­
vizsgáló  b izo ttság  m indazon vám szedő helyeket, m elyek 
en g ed é ly ly e l nem  b írtak , beszün te tte .
A  lom pérti vám szedők nem csak a lom pérti h a tá rra  
m enő szekereseket vám olták  m eg, hanem  elébök m entek  a 
m ás h a táro n  m enő szekereseknek  és ezeket is m egvám olták . 
Az ilyen visszaélések m egbün tetésé t az illető fö ldesú rra  
bízza az 1644. VI. t.-cz ik k .7
1 E. O. E. XI. 234. 2 E. O. E. XI. 234.
3 E. O. E. IX. 321. 4 E. O. E. IX. 426.
D E. O. E. IX. 427. 6 E. O. E. X. 375.
7 E. O. E. X. 415.
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A csúcsi vám ot tö rvényellenesen  szedte a jo b b ág y o k ­
tól az o ttan i földesúr. Az 1653. VI. t.-czikk a fö ldesúr vám - 
szedési jo g án ak  m egv izsgá lását rendelte  e l.1 M iután ebbeli 
jo g á t a fö ldesúr nem tu d ta  k im uta tn i, az 1655. X II . t.-czikk 
a csúcsi vám szedést ö rö k re  e ltilto tta .2
. A  n ag y o b b  vizeken hajók is közleked tek . A  M aroson, 
Szam oson, O ltón és H évizén a k eresk ed e lm i forgalom  leb o ­
nyo lítására  több  hajó já rt. A szá llítók  szá llítm ányaik  u tán  
vám ot fizettek. A Szam oson a deési b írák  két révhajó t t a r ­
to tta k .3 Az 1654. IX . t.-czikk panaszkod ik , h o g y  a rév h a ­
jókon szállíto tt jav ak  u tán  az u rak  ép anny i vám ot fizetnek, 
mint a jobb ág y o k . A  t.-czikk kim ondta, h o g y  az u rak  k ev e ­
sebb vám ot fognak  ezentúl fizetni a jo b b ág y o k n á l.1 Az 
O ltón és H évizén a p o s tá t vivő jo b b ág y o k tó l ú g y  á tm e­
net, m int visszájövet a lkalm ával vám ot s z e d te k ; a H évizén  
a hajó tu lajdonosa a B árczaság ró l p ó staü g y b en  jövő sze­
k erek tő l szintén szedett vám ot. Ezen visszaélések o rvoslá­
sáért a szászok az 165 i-ik i o rszággyűléshez fo ly am o d tak .5
L átha tó  ezen esetekből, h o g y  a  p ó staü g y b en  já ró  
em berek  a hajón nem  ta rto z ta k  vám ot fizetni.
H ajóközlekedés volt m ég K ab o lap atak o n  és Szurdok­
nál. E k é t helyen  az 1651. X X IX . t.-czikk  a hajóközleke­
dést b eszü n te tte .“
A  szárazföldi és vízi közlekedés eszközeire való állam i 
fe lügyelet fényesen m utatja  azon tö rekvést, m ely  a közle­
kedési eszközök jó k arb an  ta rtá sáv a l a k eresk ed e lm i fo r­
galom  előm ozdítására irányult.
E rdé ly  tö rténe ti em lékei a k é t R ák ó czy  G y ö rg y  idejé­
ből m eggyőzően  tan ú sk o d n ak  azon áldozatkészségrő l, m elyet 
az erdélyi nem zet m inden csapás k ö zep ette  n y ilv án íto tt az 
általános közjóiét és a fejedelem  szükséglete inek  k ie lég ítésére .
VII. Adózás.
1 E. O. E. XI. 165.
3 E. O. E. IX. 269. 1631. XXI. t.-czikk.
3 E. O. E. XI. 195.
4 E. O. E. XI. 179. 
6 E. O. E XI. 132.
5  K .  O .  E .  X I I I .  4 1 3 .  w )  4 .
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Az adó fizetésében nem m inden lakos ve tt részt. E rdé ly  
adófizetői a „B eth len ianum  sy s tem a“ szerint a következők  
v o l ta k : Az „egyházhe ly i“ nem esek (nobiles unius sessionis) 
és nem es v áro so k  la k o s a i ; a czím eres nem esek  v ag y  artná- 
l i s tá k ; a székely  lófő- és d a rab an t r e n d e k ; m inden szász­
földi b irto k o s és la k o s ; m inden városi b irtokos és nem 
nem es la k o s ; a szabadosok, ú rbéresek , zse llé rek  és czigá- 
nyok. A  k é t R ák ó czy  idejében kapuszám  u tán  adóztak  a 
m agyarok , szászok és székelyek , k ik n ek  a várm egyében  
jó száguk  v o l t ; nem  kapuszám  szerin t adóztak  a gö rö g ö k , 
zsidók, a  fiskus tisztjei, egyházi nem esek, új keresztények , 
oláh és szász papok , m esterek  és cz ig án y o k .1
Az adó meghatározása az o rszággyűlés körébe ta r to z o t t ; 
de vo lt eset, m időn a rendek  m egenged ték  a fejedelem nek, 
ho g y  szükség  esetén  íg é rh e t ad ó t a tö rö k  szu ltánnak  az 
o rszággyűlés u tó lag o s beleegyezésével, m int ezt a R e n d e k ­
n ek  a tö rök -adó  em elése ügyében  Szalánczyhoz ir t 1647. 
áp ril y-iki levelében  o lv assu k .2
Az adó nemei: a) rendes, b) rendk ívü li adók. A rendes 
adó ism ét k étfé le  v o lt:  fej- és kapuadó .
A  fejadót (capitis taxa), m elyet a v árosiak ra  nézve 
„civica ta x a “-nak  m ondtak , m inden o rszággyűlésen  külön- 
külön h a tá ro z ták  m eg az ú. n. tax ás  v áro so k ra  nézve. F.zen 
taxán városok adó ja tö b b -k ev eseb b  eltéréssel állandó  szám ot 
m u ta t a k é t R ák ó czy  idejében. A  tax ás  városok  összes 
adója 4500—6000 fr t közö tt váltakozo tt. Az 1631. II. t. ez. 
sze rin t a tax ás  városok  adója k ö v e tk e z ő :
K o lo zsv á r: 1800 f r t ;  F ejérvár, Bánfi-I Iunyad, K ézdi- 
v ásá rhely , U d v a rh e ly : 200-200 f r t ;  Sepsi-Sz.-G yörgy, Illye- 
fa lv a : 100-100 f r t ;  E g e re s : 80 f r t ;  N a g y -A lm ás : 40 f r t ;
V á ra d : 1600 f r t .3 Ö sszesen : 4520 frt. Az 1634. g y u la feh é r­
vári gyű lés szerin t a ta x á s  városok  összes adója 5245 f r t ;  
az 1635-iki gyűlés szerint 5745 f r t ;  az 1637-iki m edgyesi 
g y ű lés  szerin t 4945 f r t ;  az 1638-iki gyu lafeh érv ári gyű lés 
szerint 4950 f r t ;  az 1640-iki g y u lafeh érv ári gy ű lés szerint
1 K. O. E. XI. 372. 
8 E. U. E. IX. 272.
* E .  O .  E .  X .  4 6 3 .
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5565 f r t ; az 1643-iki g y ű lés  szerin t 5215 í r t .1 T eh á t m int 
látjuk, n ag y o n  csekély  a kü lönbség , m ajd 100 ír t ta l  több, 
majd 50 ír t ta l  k evesebb  egy ik -m ásik  város adója, am ennyi­
ben víz, tűz és egyéb  ba lese tek  á lta l tö rténő  káro so d ás 
esetén le szok ták  szállítani a k á ro su ltak  adóját.
Kapuadó  azon adó, m elyet a k ap u k  szám a u tán  fizettek  
készpénzben  az o rszággyű lés á lta l m eghatá rozo tt m ennyi­
ségben. Az 1630— 1660. közö tti években m inden kapu  u tán  
20-22-24 ir to t szoktak fizetni. Az 1631. g y u lafeh érv ári gyű lés 
m inden k ap u  u tán  20 ir to t  szavazott m eg, az 1634. I. t.-czikk 
22 irto t, de hozzáteszi, h o g y  csak „szükségbő l“ szavazza 
meg" és ez „usus“ ne legyen . Az 1636-iki ko lozsvári gyűlés 
24 irto t, az 1638-iki 20 ir to t  szavaz m eg, az 1658-iki csak 
15 irto t, m ert a sok csatározás szegénynyé te tte  a n ép e t.1 23
E gyes csapások  esetén a k á ro su ltak  adó ját az o rszág  - 
gyűlés leszállíto tta . Az 1635. X V I. t.-czikk  panaszkodik , ho g y  
a pestis m iatt elpusztu lt helyeken  a jo b b ág y o k tó l rendes 
kö rü lm ények  szerin t szed ték  be  az adót, v ag y  a te lk e t fog­
la lták  le adóban. R endeli azért az em líte tt tö rvényczikk , 
ho g y  a várm egyei ispánok  és b írák  v izsgálják  m eg  e h e ly e­
k e t és  ad ó ju k at a viszonyok szerin t leszállítva szedjék b e .3 
íg y  az 1637. IX . t.-czikkben olvassuk, h o g y  a fejedelem  a 
pestis á lta l lá to g a to tt h e ly ek e t m inden v árm egyében  az 
ispánok  fölül v izsgála tá ra  b ízta  és elrendelte , hog-y az ad ó t 
a körü lm ények  szerin t leszállítva szed jék  be, am it az o rszág ­
gyű lés helyesel és m agáévá tesz.4 Szalánczynak  a fejedelem  
hez in tézett 1637-ik évi m ájus 5-iki je len tésében  olvassuk , 
hogy  a  m edgyesszék iek  k é rté k  a  m edgyesi gyű lésen  adójuk 
leszállítását, m ert nem  tu d ták  elviselni tovább. Szalánczy 
m egjegyzi, ho g y  m éltán panaszkodnak  a m edgyesszék iek , 
m ert az adófizetés a lkalm ával nem csak a rá jok  eső részt 
fizették m eg, hanem  m inden 100 frt u tán  m ég h a t fo rin to t 
a po lg árm este r részére .5 Ez a körü lm ény  b izonyítja egyrészt,
1 E. o. E. IX. 408. 433. 597. X. 137. 278. 365.
2 E. O. E. IX. 264. 398. 462. X. 137. XI. 352.
3 E. O. E. IX. 423. 4 e . O. E. IX. 592.
5 E. O. E. X. 105.
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h o g y  az o rszággyű lés le szok ta szállítani az adót, m ásrészt 
az adó körü li v isszaélést is. Az 1658. IV. t.-czikk leszállítja 
a ko lozsváriak  adó ját tűzvész á lta l okozott k á ru k  m iatt 1
A  fej- és k ap u ad ó  b eszo lg á lta tá sán ak  k é t fő időpontja- 
v o lt; Sz. G y ö rg y - és Sz. M ihálynap . A  Sz. G y ö rg y  napi 
ad ó t k é t részben  fize tték : jú lius i-én és szep tem ber i-én ; 
a Sz. M ihály nap it szin tén  k é t részben : novem ber i-én és 
jan u ár 1-én.2 M ás beosztást ta lá lu n k  az 1636. IV. t.-czikkben : 
jún ius I ,  augusz tus 1, o k tó b er 1, deczem ber i .3 Az 1657-iki 
v isk i o rszág g y ű lés  I. t.-czikke szerint április i-ére  kelle tt 
az ad ó t b eszo lg á lta tn i.4
Az adó kezelőire v o n atk o zó lag  az 1032. IV. t.-czikk ad 
fe lv ilágosítást, m ely 200 fr t bün tetéssel sújtja azon a lispán t 
v ag y  szo lgab író t, k i az adószedésnél h ib á t k ö v e t el. A 
ha jdúvárosokban  a  k ap itán y  v ag y  a h ad n ag y  volt az adó­
szedő, m int ez az 1640. X V . t.-czikkből k itű n ik /’
Az adószedő k ö zeg ek e t „p e rczep to r“-oknak  nevezték  az 
1655. X V I. t.-czikkből lá tha tó lag , am ely helyen érdekes szo­
k ásró l szerzünk tudom ást. A perczep to rok , k ik  az adó t beszol­
g á lta ttá k , k íván ták , h o g y  a nem esek  k ísérjék  ő k e t ; ezen 
k ívánalm at az em líte tt t.-czikk jo g ta lan n ak  tartván , e ltilto tta .1
Az egyenes ad ó k  az országos k incstárba fo ly tak  és az 
o rszág  közszükségleteinek  fedezésére s a tö rök  szultán 
adó jának  m egfizetésére vo ltak  szükségesek.
Az egyenes adókon k ívü l vo ltak  nagy  szám ban rendkívüli 
adók, m elyeket végházak  ép ítésére, fog lyok  k iv á ltására  
a ján lo ttak  m eg  a sokszor n agyon  szom orú á llap o tb an  levő 
hazában  az országgyűlési rendek .
Az 1633. X II . t.-czikk végház-, és ko llég ium építésre  
m inden kap u  u tán  1-1 fr to t szavaz m eg ; ak ik  pénzt nem  
a k a rta k  adni, m unkaerő t vo ltak  k ö te lesek  n y ú jta n i; ez az 
ingyen  m unka („gratu itus lab o r.“)7 Az 163X. V. t.-czikk 
v égházép ítésre  m inden k ap u tó l m ásfél fo rin to t Í g é r ; m eg­
1 E. O. E. XI. 354. 2 E. 0 . E. gyűlései.
3 E. O. E. IX. 462. 4 E. O. E. XI. 247.
5 E. O. E. X. 283. 0 X. O. E. XI. 197.
■ E. O. E. IX. 316.
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adják ezt a székelyek, szászok és Z aránd m egye felső járása . 
K észpénzt szok tak  adni azok, k ik  a végháztó l távol lak tak , 
vagy m unkával v o ltak  elfog la lva , m int ez az em líte tt tö r- 
vényczikkből k iv iláglik . A  m ag y aro k  és Z aránd m egye alsó 
já rása  nem ak a rv án  m egfizetni a m ásfél fo rin to t, ingyen  
m unka ad ására  k ö te lez te ttek . A  tax ás  városok  eg y ü ttesen  
515 frto t fize ttek .1 Az 1639. II. t.-czikk  végházép ítésre  2-2 
fr to t ajánl m eg és ek k o r a p a rtiu m b eliek  is készpénzt adnak, 
m ert a n ag y  szükség  m iatt szekér-, és em berbeli ingyen  
m unkát nem  n y ú jth a tn a k ; Z aránd m eg y e  alsó já rá sa  g ra tu ­
itus labo rt n y ú jto tt.2 A tax ás  városok  930 fr to t fizettek.
Az 1640. II. t.-czikk szerin t a m agyarok , szék ely ek  és 
szászok a végházépítést igen szükségesnek  látván , m inden kap u  
után  2-2 fr to t szavaznak m eg, mihez a tax ás  városok  1130 fr tta l 
já ru ln ak .3 Az 1641. II. t.-czikk kapuszám  u tán  2-2 fr to t szavaz 
meg, a tax ás  városok  1130 frto t ad n ak .4 Az 1Ó42. IV. t.-czikk 
szintén 2-2 fr to t szavaz m eg, a tax ás  városok  1160 frto t 
adnak .5 Az 1643. II. t.-czikk 2-2 fr to t szavaz m eg ; a  tax ás  
városok 825 fr tta l já ru ln a k ; u g y an íg y  tö rtén t 1644-ben.0 Egy- 
egy  forin to t szavaz m eg végházép ítésre  az 1648. II., az 1649. 
X L III., az 1650. II., az 1652. X ., az 1653. X V I. és az 
1654. II. t.-czikk .7 Az 1653. X V I. t.-czikk elrendeli, h o g y  
az 1-1 írtb ó l 25 pénzt a K onstan tin áp o ly b an  levő erdély i 
ház építésére ford ítsanak . Az 1654. II. t.-czikk ezen czélra 
50 pénzt szavaz m eg  és elrendeli, h o g y  ak ik  az egyházi 
nem esek közül a p o rta i ház ép ü le té re  az 1653. X V I. t.-czikk 
értelm ében a 25 pénzt m eg nem  ad ták , azok tó l a tisz tek  
m indenütt behajtha tják , m ég az o láh p ap o k tó l is. Az 1655.
II. t.-czikk a ko n stan tin áp o ly i erdély i ház épü leté re  ism ét 
50 d én árt szavaz m eg m inden k ap u  u tán . E  czélra fizettek  
a szász p ap o k  300, a  g ö rö g  és zsidó kereskedő  rendek  300 
frtot, az oláh papok  fe jenk in t 25 dénárt, a  várm egyékben  
lakó „egyházhelyü i! nem esek 15 dénárt. A  tax ás  városok
1 E. O. E. X. 138. 2 E. O. E. X. 218.
3 E. O. E. X. 278. 4 E. ü . E. X. 311.
E. O. E. X. 327. 6 E. O. E. X. 366. 413.
1 E. ü . E. X. 477. XI. 61. 71. 149. 168. 177.
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fizessenek — m ondja a  t.-czikk  — „á llap o tu k h o z  képest 
illendően .“ 1 M int az ad óbeszo lgálta tási szám adás m utatja , az 
em líte tt czélra ö sszegyű lt 1703 frt. 49 d én á r.1 2
E lőfordult, h o g y  a pénzbeli seg ítség  m ellett ingyen 
munkaerőt is kö v e te ltek  az ad ó so k tó l; a  szász nem zet 1649-iki 
o rszággyűlési b ea d v án y án ak  4. pon tjában  panaszkod ik  ily e­
tén  visszaélés m ia t t ; ám bár készpénzzel m eg v álto tták  m a­
g u k at, m égis le k e lle tt  em bereiket, szekereiket, m arháikat 
D év ára  kü lden iök  in g y en  m u n k ára .3 * Az o rszággyűlés tö r­
vénybe ik ta tja  a X X X V II . t.-czikkben, ho g y  készpénzfizetés 
esetén  senki sem  kö telezhető  ingyen  m unkára .'1
A  végházak  ép ítésére m egszavazo tt ad ó t jú lius i-én 
kelle tt lefizetni.
A  végházép ítésre  azonban nem  m inden adózó ad h a to tt 
készpénzt, m ert a végházakhoz közel fekvő m egyéket sok 
esetben  kö te lez te  a gyűlés in g y en  m unka nyú jtására . Az 
1631. X X X I . t.-czikk kötelezi a m árm arosiakat, hogy  Ilu sz t 
várához ingyen  m unkát ad jan ak .5 Az 1635. X X . t.-czikk 
elrendeli a g ra tu itu s  labo r n y ú jtásá t \ 7áradhoz, Jenőhöz, 
Szam osújvárhoz. Ezen intézkedés é rd e k e s : M inden tizenkét- 
tizenkét k ap u tó l eg y -eg y  n égy  ökrös szekere t és k é t-k é t 
em bert k e lle tt adn i eg y  h é tre . V á rad o t a külső várm egyék  
é p íte t té k : B ihar, K raszna, K özép-Szolnok és M áram aro s ; 
Jen ő t p ed ig  Zaránd, Szörin és H unyad  m e g y é k ; Szám os- 
ú jv árt az erdély i m egyék . F e jérm eg y e  alsó-járása, m ivel 
n ag y o n  m essze volt, pénzbeli seg ítség e t ado tt. A hol a jo b ­
b á g y sá g  a  pestis  m iatt m egfogyo tt, nem  á llíto tt szekeret. 
A  szekerek  v asárn ap  este  a végvárhoz m entek, h o g y  h é t ­
főtől szom batig  do lgozhassanak . A  szászok 100 szekeret 
íg é rte k  S zam osújvárhoz.6 Az 1637. X V II. t.-czikk H unyad- 
m egyét 200 f r t  b ü n te tés  terhe  a la tt kö telez te  K aránsebes- 
hez g ra t. labo r n y ú jtá s á ra ;7 a X IX . t.-czikk  Zaránd m egye 
felső és alsó já rá sá t kö te lez te  eg y -eg y  hétig  ta r tó  ingyen  
m unkára  Jenő  építésére. M in thogy  Jenőhöz sok fiskális
1 E. O. E. XI. 192. 3 E. O. E. XI. 204.
3 E. O. E. XIII. 385. 4 K. O. K. XI. 58.
3 E. O. E. IX. 264. 15 E. O. E. IX. 422.
7 E. O. E. IX. 594.
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jó szág  ta rtozo tt, ezek is n y ú jto ttak  ingyen  m unkát, m ert e 
nélkül nagyon  kevese t te tt  volna k i .1
A  rendkívüli adókhoz ta rto zo tt a fo g ly o k  k iv á ltásá ra  
m egszavazott adó.
Az 1657-iki szam osújvári részgyü lés a szerencsétlen  
lengyel h ad jára tb an  fo g ság b a  ese tt hazafiak k iv á ltásá ra  
m inden kapu  után 20-20 f r to t szavaz m eg, úgy , h o g y  aki 
ezen összeget nem  tudja m egadni, helyette  a fö ldesúr adja 
m eg. Ezen te rh e t v iselik  a  szászok is. A m ely fa luk  „rova­
tuk“ a la tt nem voltak , m int a F o g a ra s  földén, K ő v ár v idé­
kén és egyéb  helyen  levő faluk, fe jenkin t ad tak  annyit, 
am ennyi kapuszám  u tán  e g y  „ ró tt“ em berre esett, ahol 
term észetesen eg y  volt a kapuszám . „E g y h ázh e ly i“ nem es 
em ber anny it ado tt, m int e g y  „ ró tt“ em ber. A p ü sp ö k ö k  
Istenhez való indu latukbó l a m aguk  „becsü lete szerin t“ — 
m ondja a gyűlés — ad ó z z a n a k ; a papok , isko lam esterek  és 
esperesek  állapo tukhoz képest. A  katho likus v ikárius és 
a la ttvaló i jó indu la tuk  szerin t adóztak, ép íg y  a szász p ap o k  
és p ü sp ö k ö k ; de an n y it leg a láb b  k e lle tt  adniok , m ennyit 
évente a fejedelm i k in cstá rn ak  — a fiskusnak szok tak  adni. 
Azok, kik  a fiskusnak adni nem  szoktak, m ost a pü sp ö k  és 
dékánok b e lá tá sa  szerin t ad tak , ideértve az isko lam este­
rek e t is. Az oláh p ap o k  közül a v ag y o n o sab b ak  2-2, a 
kevésbbé jóm ódúak  1-1 ta llért, a püspökük  és esperesük  3-3 
ta llért, a szen tegyházas k lastrom  jo b b ág y a i fe jenkin t 1-1 
ta llé rt ad tak . A  tax ás  városok  an n y it ad tak , am ennyit évente 
a. rendes adózásban szoktak. K o lo zsv ár — ám bár ren d es adó ját 
leszállíto tták , ebben az ü g y b en  nem  részesülvén kedvezésben  
— m eg ad ta  az egész tax á t, m ely k ite tt 1400 fr to t ta llérban . 
Ilánfi-1 lunyad  60 ta llé rt, a k is-m arja iak , belényesiek , székely­
keresztúriak , a  v á rad iczéh ek  fe jenkin t 1-1 ta llé rt ad tak . Som lyó 
és Cseh városok  az odatartozó  jó szág o k k a l eg y ü tt kapuszám  
szerint adóztak ; Ilereczk összesen 50 ta llért, a fiskus és R ák ó czy  
G yörgyné u dvarb írá i io - io , a szám adó tisztek  (rationisták) 
5-5, a  harm inczadosok 25-25, a k am ara isp án o k  15-15, (a só­
fa lv it kivéve, ak i 5), a „m áglás“-ok 5-5, az erdé ly i aknákon
1 E .  o .  E .  I X .  5 9 5 .
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levő sóvágók  ι- ι ,  a p o rtu si d iákok  25-25, az ú j-keresztények 
2000, a várad i g ö rö g ö k  1000, az e rdé ly i g ö rö g ö k  2000, a 
zsidók 100, D iószeg, L étha  fe jenkin t 1-1, Pocsaj 1-1, a zete- 
lak i és k é t olálifalvi k iv á ltság o sak  fe jenkin t 1-1, ezeknek 
tisztjei 1-1, a derék  vizeken, u. m. M aroson, Szam oson, 
O ltón, KLüküllőn és ezekhez hasonló  vizeken levő jövedel- 
mes m olnárok  2-2, a k isebb  jövedelm űek  1-1 ta llé rt ad tak . 
A  hajdúság  2' ir to t  ad  eg y en k in t, a szabadosok  annyit, m int 
az egyházi nem es em ber. S arkad , L ugos, K aránsebes, Jenő  
ú g y  ad, m int a több i n e m e ssé g : a hódo ltság i nem es em ber, 
a  fogarasfö ld i szabadosok  fe jenk in t 1-1 ta llé r t ;  a kővár- 
v idék iek  szintén 1-1 ta llé rt adnak . A  házuk  népét védő kék 
g y a lo g o k  ak á r a székelységen , a k á r  m ásu tt ú gy  adóztak , 
m int a ló fő -szék ely ek : m arha után.
A  várad i sessionatus nem esség, a hajdúság  a jenei 
szigetbeliekkel eg y ü tt, valam int a várad i lakos considiariu- 
sok  1-1 ta llé rt ad tak . Székelységen , ak inek  10 ház jo b b ág y a  
volt, 3-3 ta llé rt a d o tt;  ak inek  kev eseb b  volt, az annyit 
ado tt, m int két ekés lófő e m b e r ; ak inek  több  volt, az 5-5 
ta llé rt adott.
A  lófők, d a rab an to k  és so lym árok  eke u tán  adóztak  : 
eg y  ekés 1 tallért, k é t ekés 1 J/ä ta llé rt, fél ekés 1 fo rin to t 
a d o t t ; azok közül, k ik n ek  igás m arhájuk nem  volt, négyen 
ad tak  eg y  ta l l é r t ; h a  igen szegények  vo ltak , ak k o r a tisztek  
be lá tása  szerin t h a t ad o tt 2 fr to t v ag y  1 ta llért. Az őrállók, 
a székely sóvágók, a három széki kaskö tők , a csíki vas- 
hám orosok  ú gy  adóztak , m int a lófők. A  házas czigányok 
fejenkint 1 — 1 fr to t a d ta k .1
Ezen in tézkedés m egism erte ti eg y rész t E rdély  lakossá­
g á t és az adózás m ódját, m ásrészt példájá t nyújtja a R e n ­
dek  tap in ta to sság án ak , figyelm ének, ho g y  midőn fogoly  
hazafiaik m egm entésén oly igaz nem esle lküséggel fá radoz­
nak, nem  tév esz tik  szem elől a hazában  levők á llap o tá t sem  
és szinte ag g ó d ó  gondoskodással határozzák  m eg az adó 
részleteit, h o g y  m íg m ásokat m egm entenek , a  honn lakó­
k a t nyom orba ne talá lják  dönteni.
1 E. O. E. X III. 525.
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A szam osújvári gyű lés ezen rendele té t ném ileg  m egvál­
toztatja az 1658-iki áp ril <j-iki g y u la-feh érv ári o rszággyű lés 
11. t.-cz ik k e .1 Midőn a m egszavazott és k iv e te tt adó nem  
volt elégséges, a F ogaras-fö ld i jószág, m ely a lengyel h a d ­
já ra tb an  sem  gyalog , sem  lovas állításbeli te rh e t nem  viselt, 
ado tt 3000, a székelység 2000 tallért. A zonkívül m eg szav a­
zott a  gyű lés kapuszám  u tán  5 —5 ta llé rt; ezen összeggel 
n ag y o b b íto tta  a szam osújvári gyű lésen  m egszavazo tt adót.
A  fej- és kapuszám  utáni adón kívül — m int lá tjuk  — 
más adónem  is létezett és p ed ig : 1) marha-, 2) ehe-, 3) jobbágy 
utáni adó. A  szam osújvári gyű lés h a tá ro za ta i közö tt o lvas­
suk : A  k ék  g y a lo g o k  ú gy  adózzanak, m int a székelységen  
a  „lófejek“ : „m arha u tán .“ A  lófejek, darab an to k , só lym árok  
közül, kinek eg y  ekéje volt, eg y  ta l lé r t ; k inek  k é t ekéje 
volt, m ásfél ta llé r t;  k inek  fél ekéje volt, egy  fo rin to t fizetett. 
A rendelkezés ezen helye  szól teh á t az eke u tán i adózás­
ról. V olt továbbá  jo b b ág y  u tán i ad ó zás: S zékelységen , 
k inek  tíz ház jo b b ág y a  volt, 3— 3 ta llé rt f ize te tt.2
A rendkívüli adónak  újabb  nem e vo lt azon adó, m elyet 
a tö rvények  össze írására k irendelt b izo ttság  k ö ltség e ire  sza­
vaztak  meg. Az 1652. X I. t.-czikk  szerint az o rszággyű lés 
az em líte tt czélra 20 — 20 pénzt szavazott m eg kapuszám  
után ; a székelyek  300 frto t, a szászok kapuszám  u tán  20—20 
pénzt, a tax ás  városok 100 frt u tán  1 fr to t a d ta k .3
A jo b b ág y ság  vo lt ú g y  a rendes-, m int a rendkívüli 
adózás fő viselője. B árm in t ip a rk o d o tt változta tn i helyzetén, 
az adótól nem tu d o tt m enekülni. T ö rvények  szabják m eg  az 
adó beh a jtásán ak  m ódját az olyan jo b b ág y o k tó l, k ik  egy ik  
várm egyébő l a m ásikba szöktek, h o g y  az adótó l m egsza­
baduljanak.
Az 1643. X V II. t.-czikk szerint, ha valam ely  jo b b ág y  
tö rvénynye l vag y  szökés á lta l eg y ik  várm egyébő l a m ásikba 
kerü l, akkor azon várm egyeispán , honnan a jo b b ág y  elszö­
kött, adjon a m ásik várm egye ispán jának  b izonyság levelet 
és ezen ispán hajtsa  be a jo b b ág y  adóját, és a perczep to r
1 E. υ .  E .  XI. 3 7 2 .
3 E .  ü .  E. X I .  1 4 9 .
2 E. Ο. E. X III . 527.
4 2 I. KÉSZ.
szo lgáltassa  be a fejedelem  tárházába . Azon várm egyének  
p erczep to ra  pedig , honnét a jo b b ág y  elm ent, kérjen  a fő- 
és alispántó l tan ú ság lev ele t az illető jo b b ág y n ak  m ás me­
g y éb e  való kö ltözéséről és adjon errő l szám ot az ad ó v ég re ­
hajtóknak , az „e x ac to r“-oknak  ; ezek viszont a m ásik v á r­
m eg y e  perczep to rátó l v eg y en ek  tanúság levele t a jo b b ág y n ak  
o ttla k á sá ró l.1
H a  valam ely  rováson  levő jo b b ág y  m ás v árosba m ent, 
v isszahozhatták  és k ö te les vo lt h á tra lék o s adóját m egfizetni 
az 1650. X X . t.-czikk sze rin t.2 A  jo b b ág y , ha  u ra fölsza­
b ad íto tta  is, ta rto zo tt ö rökségérő l adó t fizetni, ha  csak a 
fejedelem  nem enged te  adó ját leszállítan i az 1650. X X V . 
t.-czikk  érte lm éb en .3 H a  a jo b b ág y  nem  adózhato tt és fö ldes­
u rá t nem szo lgálha tta , a k k o r félesége volt kö te les az adót 
m egadni, ille tve fö ldesu rát szolgálni, m int ezt az 1655. VII. 
t.-czikk  elő írja .4
A dófizetéstől a fiskus jó szágai sem  vo ltak  m entek. Az 
1643. X IX .. t.-czikk előírja, h o g y  a fiskus jószágai a perczep- 
to r kezébe szo lgáltassák  az ad ó t v ég reh a jtás  te rh e  a la t t .5
A városi rendek  a városi nem esekkel g y ak ran  össze­
különböztek  a teherv ise lés m iatt. Az 1655. X X X I . t.-czikk 
elrendelte, ho g y  az ab ru d b án y ai nem esek, ha házuk nem 
k iv á ltság o lt, a városi ren d ek k e l egyen lően  tartoznak  adózni.1’
A  rendes és rendk ívü li adózáson k ívül tudunk  honorá­
riumokról is. A  szászoknak 1649-ben adott- fejedelm i válasz­
ban  o lvassuk  : Sz.-M árton-napi honorárium , m elylyel az adón 
k ívül rég i idő ó ta  ta rtoznak , 6000 frt. U g y an csak  ezen a 
helyen értesü lünk  a Szászságon levő k a p u k ró l : A  Szászságon 
van 2400 k a p u ; m inden kap u  u tán  20 frt 48000 f r t ;  
Sz.-M árton-napi honorárium  6000 f r t ; ingyen  m unka m eg ­
váltásáért 2400 f r t ;  a S zászság  összes adójából teh á t 56400 
fr t a fiskus jövedelm e. N incs a S zászságban  oly  szegény 
em ber, ki leg a láb b  20 fr to t nem  ad n a ; a jobb  m ódú ad  40, 
50, óo fr to t is. Midőn a fejedelem  a városba száll, m inden­
kor a S zászság  ad nek i élelm et. A várm egyei k ap u  után
1 X. O. E. X. 37'· 2 E. Ο. X. XI. 7<>.
11 E. O. E. XI. 77. 4 E. Ο. X. Xt. 194.
5 E. O. E. X. 371. 0 E. Ο. X. XI. 20-,
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a jo b b ág y ság  ad 20 fr to t;  it t  egy  szem ély  szintén anny it 
vagy  tö b b e t is a d ; h a c s a k  20 fr to t szám ítunk is egy  sze­
m élyre, ak k o r is töb b re  m egy  a S zászság  adója 400,000 f r tn á l.1
A  szebeniek 1638. m ájus 7-iki té rítv én y e  az 5. p o n t­
ban kim ondja, ho g y  a fe jedelem nek, u rak n ak , fö és vitézlő 
rendeknek, a fejedelem  udvari népeinek  illendő szállást 
adnak  ; a b ehordandó  élelm iszerek ta rtá sá ra  elegendő helyet, 
jó pinczéket és é léshe lyeket re n d e ln ek .2
Az adófizetés te rh é t sú ly o sb íto tta  az adószedő közegek  
visszaélése. Az 1632. IV. t.-czikk  200 fr t b ü n te té s t szab azon 
a lispánra v ag y  szo lgab író ra, ki az adószedésnél visszaélést 
követ e l.3 Az 1655. X V I. t.-czikk m eg tiltja  a  perczep to rok - 
nak azon szokását, h o g y  adószedéskor nem eseket v egyenek  
m aguk mellé.'1 H o g y  m ily n ag y  m értékben űzték a tisztek  
a v isszaéléseket, az ellenük hozo tt tö rv én y ek  n ag y  szám ából 
látjuk. A  visszaélések leg inkább  a harm inczad  és vám  
beszedése körü l vo ltak  g y ak o riak .
K érdés, vájjon az adózásnál vezettek -e  nyilvántartási 
könyvet, s ha igen, hol ta r to ttá k  ? A  fe le le te t m egadja az 
1640. III. t.-czikk, m ely szerin t az á ren d ák ró l s a kapuszám  
utáni adózásról vezete tt ira t — „reg estru m ” — a k áp ta la n o k ­
nál vo lt letéve, és ennek m áso latá t nem csak  a  bérlő k n ek  
és adószedőknek, hanem  m inden nem es em bernek  k ív án ­
ság á ra  ki k e lle tt ad n i.5
I la  az adókö telezett adó já t nem  fizette m eg, végrehaj­
tást tűztek ki ellene. Az olyan adósok  részére, k ik  nem  
m akacsságból, hanem  m ás okok  m iatt nem  fizették  m eg 
adójukat, h a tá rn ap o t tűztek  k i ; ezen n ap ig  sem szem élyük­
ben, sem jószág u k b an  nem  h á b o rg a ttá k  az 1632. III. t.-czikk 
szerin t.ü V ég reh ajtás esetén az alispánok  és szo lgab irák  
m entek ki ezen té n y k e d é s re ; B iharm egyében  a fiskális 
d irek to r volt a vég rehajtó  az 1634. V II. t.-czikkből lá th a ­
tó la g .7 A fiskus jószágaiban  a tiszteket bízza m eg  a vég re­
hajtással az· 1-643. X IX . t.-czikk .8
1 E. O. E. XIII. 398. 2 K. 0 . E. X. 151.
E. U. E. IX. 2K2. * E. O. E. XI. 197.
5 E. O. E. X. 279. " E. (J. E. IX. 2S2.
7 E. O. E. IX. 400. R E. O. E. X. 371.
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A  v ég reh a jtó k  visszaélései m iatt az 164g. V. t.-czikk 
elrendeli, ho g y  m inden vég rehajtó  az ország  rendes b írái 
á lta l k ibocsáto tt Íté le tte l m ehet csak vég reh a jtásra  s a visz- 
szaélést az o rszág  tö rvényei szerin t b ü n te tik .1
Az ad ó h á tra lék  b eh a jtásáró l szóló tö rv én y ek  csekély 
szám ából következ te thetjük , h o g y  az adókö telesek  rendesen 
fizették m eg adó jukat.
E lőfordult, ho g y  az adószedők nem  szo lg á lta tták  be 
rendesen  az adóösszeget. Az 1631. VI. t.-czikk figyelm ezteti 
az adószedőket a h á tra lék o k  b eszo lg á lta tására  s ügyeik  
rendezésére ; ugyanezt teszi az 1633. V. t.-czikk is, nem ­
kü lönben  az 1634. VII. t .-cz ik k .-
A  rendes és rendk ívü li adókon  k ívü l vo ltak  oly adók, 
m elyek  nem  az országos k incstárba, hanem  a fejedelm i 
k in cs tá rb a  folydak. F ö lm erü lhet az a kérdés, hogy  mi 
jogon  m ondhatók  a fejedelm i jövedelm ek, m elyek  a fejede­
lem  közvetlen  kezelése a la tt vannak , o rszágos azaz olyan 
jövedelm eknek , m elyekről az o rszág  rendelnek  bizonyos 
tek in tetben  rendelkezn i jo g u k  van. A  fe le letet m egadják  az 
„A pprobatae  C onstitu tiones“ ezen szavai: A fejedelmi jöve­
delm ek forrásai az ország  tu lajdonai és noha ezen jövedelm i 
fo rráso k  á t vannak  a fejedelem nek engedve, de a tu lajdon­
jog- az o rszágo t ille ti.2 3
I .  A d é z s m á k .
(E m lítést ta lá lunk  a búza, köles, len, kender, lencse, L- ’ 4
borsó , szőlő, b o r és b á rán y  u tán  fizetendő dézsm ákró l.J
Az 1634. VI. t.-czikk szerin t a szászságon levő borok 
dézsm álásában  m eg ta r to tták  a rég i s z o k á s t; a dézsmás- 
nál vo lt u tasítás  és a dézsm a-m usto t vegyesen  szedte, jó t 
és kevésbbé jó t keverve.* Az 1647. X . t.-czikk szól a búm  
dézsm ájáról, m elyből a cséplő és n yom tató  szegénye em berek 
részét ki k e lle tt adn i —-  ahol ez szokásban  v o lt.6 A  szász
1 E. o. E. XI. 49.
5 Λ .  C. 2. R .  5. Cz. I. ez.
•r' E .  O .  E .  X .  4 5 9 .
2 E. O. E. IX. 265. 314. 400.
4 i·:. <_>. E. ix . 400.
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nem zet panaszkod ik  164«j-iki o rszággyű lési beadványában , 
hogy  későn dézsm álták  m eg a búzát és a több i g a b o n á t. '
Az 1653. III. t.-ezikk em líti a szüli')-d é z sm á t; a fiskális jó ­
szágban lakó  nem esek, ha  p a rlag b ó l szőlőt a k a rta k  „ép íten i,“ 
fö lkeresték  a fejedelem  p re fek tu sá t v ag y  a fiskus helybeli 
udvarb írá já t. Ez m egtek in tvén  a helyet, ha a fiskus jo b b á ­
g y a i nem a k a rták  m űvelni, á ten g ed h e tte  a nem eseknek , ha  
m eg ad ták  a fiskusnak a  szőlőből járandó  dézsm át.2
Az 1653. X IV . t.-czikk  elrendeli, h o g y  a bárány-dézs­
m át az egész Szászságon h a jtsák  be, k ivéve B árczaságo t 
és B esztcrcze v idékét. A dézsm a — m ondja a t.-czikk — 
fiskális jövedelem  és ahol á ren d aad ássa l váltjuk  is m eg  a 
dézsm át, de a báránydézsm át m indig  m egad juk  a fiskusnak. 
A nnál inkább  illő, ho g y  az egész Szászságon, (mely a fiskus­
n ak  peculium a“) beha jtsák  a b árán y d ézsm á t.3
A dézsm álásban a lk a lm azk o d tak  a ré g i szokáshoz. E rrő l 
nem csak a rég eb b i ren d e le tek b en  ta lá lunk  em lítést, m elyek  
a rég i „usus“-t hangsúlyozzák, hanem  az 1650. X X IV . t.-czikk- 
ben is, m ely szerin t a dézsm álás Z arándm egyében  a ré g i 
szokás szerin t tö r té n t.1
V olt eset, m időn eg y esek e t fölmentettek a  dézsmafize- 
tés alól. Az 1643. X X IX . t.-czikkben olvassuk , h o g y  egy  
M agyar-V alkó  nevű fa lunak  nem  lévén elegendő szán tó ­
földje, m ás falu h a tá ráb a  m ent szá n ta n i-v e tn i; E am pért és 
H ídvég  nevű fa luknak  nem  lévén sző lőhegyük, m ás falu h a tá ­
rán  m üveitek  szőlőt. A z ilyen fa lvak , ha  csakugyan  nem  
volt h e ly ö k  földm űvelésre, — m iről h iteles, jó  íté le tte l bíró 
em berek  a k áp ta lan n a l és d irek to rra l g y ő ző d tek  m eg, — 
nem ta rto z tak  dézsm át fizetni.“
A dézsm át bérbeadni is szok ták . A dézsm ák b é rb ead á sá ­
ról szól az iö33-ik évi d ip lom a te rveze t 5. p o n tja 1 és B eth len  
Eerencz bécsi követnek  ad o tt u tasítás  15. p o n tja ,7 és ezen 
u tasításra  1650. szep tem ber 14-én ad o tt válasz 5. p o n tja .8
1 E. o. E. XXII. 387. 
3 E. Ο. E. XT. 167.
5 E. O. E. X. 384.
’ E. O. E. XI. 89.
2 E. O. E. XI. 164. 
4 E. O. E. XI. 77.
“ E. O. E. IX. 330. 
8 E. O. E. XI. 117.
I. RÉSZ.4 Ö
A  dézsm álásnak  a term és leszedése előtt, judoknál, k ecs­
kéknél az ellés idejében  k e lle tt  történnie. Az 1633. X L . 
t.-czikk figyelm ezteti a dézsm ásokat, b o g y  a bordézsm ára 
idejében kim enjenek. S zü re t után tizenöt n ap p a l a jo b b á g y ­
ság  e lad h a tta  b o rá t .1
A dézsm ások kö telességük  e lh an y ag o lása  által sok 
k á r t okoztak  a jo b b ág y ság n ak . A szászok 104g-iki o rszág ­
gyűlési b ead v án y u k b an  panaszkodnak , h o g y  a dézsm aszedők 
a búza és egyéb  g ab o n án ak  későn való m egdézsm álása által 
k á r t  okoznak a fiskusnak és jo b b ág y ság n a k .2 Az 1649. 
X X X V III .  t.-czikk u tasítja  a dézsm ásokat kö telességük  pon­
tos teljesítésére azon b ü n te tés  te rh e  a latt, m elyet m ár az 
1630. L X X II . t.-czikk m eg szab o tt.3 Ezen t.-czikk m eg h a tá ­
ro z ta  azt is, h o g y  a dézsm ások sem m iféle h ibáért b írság o t 
nem  v ethe tnek  ki, (ami sok v isszaélést okozo tt eddig), 
hanem  ily esetben a tanács intézi el a do lgot. Azon dézs- 
m ást, ki ezen tö rv én y  ellen vétett, 200 ír tta l b ü n te tték .4
D ézsm át fizetett m inden p arasz t az „A pprobatae  Con­
stitu tio n es“ ezen szavai sz e r in t: „a p arasz tság  akárm i-féle 
fö ldet m üvei, ha az dézsm át adó  falu határáb an  van, dézsm a- 
adással ta rto z ik .“ 1’ Dézsm át fizettek az oláh parasz tok  is az 
„A p p ro b atae  C onstitu tiones“ ezen szavai s z e r in t : „Az oláhok 
m inden helyen  borból, búzából és eg y éb  term ényekből, 
disznóból, judokbó l és m éhekből az igaz dézsm át m egadni 
k ö te lesek .“ i:
Föl v an n ak  mentve a dézsm afizetés alól ú g y  az egyházi, 
m int a v ilág i nem esek  az „A p p ro b a tae  C onstitu tiones“ ezen 
czikke érte lm ében  : „azt k ívánván  a nem esi szabadság  és a 
rég i végzések, azért nem es em ber sem m inem ű gabonájából, 
sem egyéb  javaibó l dézsm aadással nem  ta rto z ik  a m aga 
h atára in , m ég  ha p arasz t földjét élné is .“ 7 D e ha a nem es 
m ás fö ldesúrnak  dézsm afizetés a lá  ta rtozó  földjét használta, 
ak k o r fizette a dézsm át.8
1 E. O. E. IX. 323· 2 E. O. E. XIII. 387.
3 E. O. E. XI. 58· 4 E. O. E. IX. 105.
5 A. <;. 2. R. )0. I. ez. 0 A. 3· R. 3. 2. cz
7 A. c. 2. R. i. Cz. I. ez.
8 E .  O .  E .  X I .  1 6 4 .  1 0 5 3 .  I I I .  t . - c z i k k .
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K i vannak  véve a dézsm aadás alól a székelyek  is ; és 
jted ig  nem csak  szem ély szerint, m int nem esek, hanem  a 
földjeiket m űvelő bárm inem ű á llapo tú  em berek  is. Az „A p p ro ­
batae  C onstitu tiones“ m o n d ja : A székel y ség n ek  határa iró l 
sem m aguk a székelyek , sem a jo b b ág y o k , sem  a pász to ­
rok a fiskus szám ára való dézsm aadással nem  ta r to z n a k .1 
Nem ta rto zn ak  dézsm aadással azon szabadosok, d a rab an to k  
és egyél) udvarbeli szo lgák  sem , k ik  eleitől fogva nem 
fizettek dézsm át a fiskusnak .2
2. A harminczadok.
Ilantiu/r.ítnlimL· nevezzük az adó azon nem ét, m elyet 
az o rszágba behozo tt v ag y  k iv itt á rú k é rt k e lle tt fizetni a 
fejedelm i k incstárba. A harm inczado t a tö rv én y b en  m eg h a tá ­
rozott helyeken fizették; ilyen helyek  a köv etk ező k  v o ltak : 
Törés vára, V eresto rony , k^alkány, Szászváros, D éva, Deés, 
K olozsm onostor, B esztercze, Csík, Zsibó, Zsom bor, T asnád  
és ezeknek  filiálisai. E zeken kívül ú jabb  harm inczad lásra 
szolgáló h e ly ek e t v ag y  filiálisokat fölállítani tiltv a  v o lt.3
Az „ A p p ro b a ta “-ban fö lso ro lt ezen h e lyeken  kívül 
em lítést ta lálunk  m ég a szen t-k irá ly i harm inczadró l, a jenei, 
ung- és sárosm egyei, K álién  és D éván fennálló harm in- 
czados helyek rő l.'1 A m ely helynek  1649-ig nem  volt filiálisa, 
ezen évtől fogva új filiálist nem á llíth a to tt.3
Azon úri-, fő-, és nem es renden  levő em ber, ki saját 
m ajorságábó l k ü ld ö tt ki valam it * az o rszágbó l és levele t 
á llíto tt ki a k ik ü ld ö tt m arha szám áról, nem  fizetett harm in­
czadot. Csalás esetén  e lvesz te tte  m inden m arhá já t és h itsze- 
gés m iatt a d irek to r m eg b ü n te tte  az 1632. X X X .. t.-czikk 
érte lm ében .G Az 1634. II. t.-czikk m indenféle rendű  em ber­
nek m egengedte, ho g y  juhokkal, „b e rb écsü n k k e l, m eddő 
tehenekkel, lo v ak k al szabadon kereskedhetek  és idegen
1 Λ. C. 3. R. 76. Gz. 15. ez. ’’ A. C. 3. R. 4. Cz. 7. ez.
:1 A. G. 2. R. 12. Gz. I .  cz.
4 E. (). It. IX. 402. 1634. x r v .  t.-czikk ; 419. 1635. ΧΙΙΓ. t.-czikk; XI. 90. 
Követi utasítás 17. pont. 100. Π. Rákóczy Gy. levele. 406. Kövér Gábor levele.
r’ lí. O. E. XI. 61. 1649: XL.1V. t.-cz.
0 E. O. E. tX . 287.
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h e ly ek re  k ihajthatja , ha a harm inczadot m egfizeti.1 A belé- 
nyesiek  közül azok, k ik  ök rökke l k e resk ed tek , fizettek 
h a rm in c zad o t; a b o rra l k e resk ed ő k  priv ilég ium uk szerint 
nem  fize ttek .1 2 A jo b b ág y ság  a sa já t udvarán  fe lnő tt m arhája 
u tán  nem  ad o tt harm inczadot az 1634. X V I. t.-czikk szerin t.3 
Azon m arh ák  után, m elyeket G yuláról v isszahajto ttak  a 
fejedelem  b irodalm ába, fél harm inczadot fizettek az 1635.
X III. t.-czikk ren d ele té re .4 A z 1634. X V I., nem különben az 
1035. X L t. t.-czikk elrendelte , h o g y  K özép-Szolnok m egyé­
ben azon em ber, ki az E rén innen levő saját m ajorságábó l 
való m arhájá t az E rén  tú l ad ja  is el, ne fizessen harm inczado t.5 
M időn a jo b b ág y ság  saját m ajorságából v itt valam i kevés 
érő m arhá t a városba, nem  ad o tt harm inczadot az 1642.
X IV . t.-czikk sze rin t.0
Az 1650. IX . t.-czikk m egengedte, ho g y  a hazafiak a 
lov ak k al szabadon, az idegenek  p ed ig  a fejedelem  b e leeg y e­
zése alap ján  k eresk ed h e tn ek , m eg'adván az igaz harm inczado t.7 
A zok, k ik  a havasalfö ld i v ag y  m oldvai h a tá rb a  ha jto tták  
m arhájukat, v ag y  a ha társzé len  leg e lte tték , ak á r „folton­
k é n t /1 ak á r m áskép  ad ták  el m arhájukat, ta rto z ta k  m egadni 
a harm inczadot az 1653. X III. t.-czikk ren d ele té re .8
A harm inczad f i z e té s é n e k  s z a b á ly a i  az „A pprobatae  Con­
s titu tio n es“ szerin t a következők  :
1) Az o rszág  h a tára in  belül kereskedő  ren d ek tő l h a r­
m inczad nem  vehe tő  200 fr t b ün tetés te rh e  alatt.
2) A  m egharm inczadolt, de el nem  ad o tt m arhák  után 
v isszahajtásuk  a lkalm ával harm inczadot nem k e lle tt fizetni.
3) A nem es em ber saját m ajorságbeli m arháiért, m elye­
k e t az o rszágbó l k iv itt, harm inczaddal nem ta r to z o tt ; v a la ­
m int azon nem es em ber sem, k in ek  M agyaro rszágon  háza 
v ag y  jó szág a  vo lt és saját m ajorságbeli m arháját, búzáját, 
b o rá t és egyéb  term ésé t v itte  ki az o rszágbó l eladás vég e tt.
1 E. O. E. IX. 399.
3 E. O. E. IX. 400. 1634. V. t.-czikk.
3 E. O. E. IX. 402. 4 E. O. E. IX. 419.
3 E. O. E. IX. 402. 430. 0 E. O. E. X. 331.
1 E. O. E. XI. 73. 8 E. O. E. XI. 167.
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4) A parasztok , midőn u rok  jó szág á t fuvarozták , v ag y  
úri szo lg á la tra  jö ttek -m en tek , nem  fizettek harm inczadot.
Azon harm inczados, ki a fö lso ro lt n ég y  pon tban  m eg ­
je lö ltek e t m egharm inczado lta , a k á r  m eg térítésén  kívül 200 
fr to t fizetett b ü n te tésü l.1
A nem esek és székelyek  a m aguk  szü k ség le té re  ve tt 
só u tán nem  ad tak  harm inczado t.2
A harm inczad beszedésével a harminczadoso/c vo ltak  
m egbízva.
Az 1651. X X V II. t.-czikk elrendelte, h o g y  a harm incza- 
dosok vásár alkalm ával m inden he ly re  bem ehessenek  azért, 
hogy  a fiskus k á rán ak  e ltáv o lításá ra  fö lü g y e ljen e k ; de  o lyan 
helyekre, ahol edd ig  nem  volt szokásban, zászlót bevinni 
nem  vo lt szabad .3
H o g y  a k in cstá rb a  a harm inczad  pon tosan  befolyjék, 
vannak  b ün te tő  tö rv én y ek  azok szám ára, k ik  a harm incza­
dot nem  a k a rták  m eg fize tn i; vannak  viszont oly tö rv é n y e k ,. 
m elyek a harm inczadosok visszaéléseit korlátozzák.
A  harm inczadot m eg nem  fizető egyén  elvesz íte tte  
m arháit és h itszegés m iatt a  d irek to r m egbüntette . íg y  írja 
elő az 1632. X X X . t.-cz ik k .1 Az 1637. X X II . t.-czikk szerin t 
minden várm egyében  legelőször in téz ték  el a harm incza­
dot m eg nem  fizetők ü g y é t ; az első tö rvényszék i ülésben 
minden jo g o rv o sla t m eg tag ad ásáv a l három szoros b ü n te té s ­
sel sú jto tták . H a  a íö ldesú r a jo b b ág y g y a l szem ben tö r­
v én y t nem  ak a rt szolgáltatn i, jo b b ág y i ille ték k el bün tették . 
(„In hom agio  jo b b ag io n is .“) M ásodízben m inden jo b b ág y  
után 100 fr to t fizetett és ü g y é t a tö rvényszéknél m inden 
más ü g y  e lő tt in tézték  e l.5 H a  a városi em ber k erü lte  el a 
harm inczadot, a b író  elő tt beb izonyulván , három szorosan 
bűnhődött az 1637. X X II . t.-czikk  sze rin t.0 H a  a harm incza­
dos harm inczadatlan  m arhát ta lá lt, a k k o r a ttó l v e tte  m eg a 
harm inczadot, akinél a m arh á t ta lá lta . Az 1641. III. t.-czikk
1 Λ. C. 2. R. 12. Cz. 4. ez. 
: A. C. 3. R. 15. Cz 2. cz. 
:l E. O. E. XI. 13t.
5 E. O. E. IX. 596.
1 E. O. E . IX . 287.
6 E . O. E. IX . 59Ű.
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szerin t, ha  a harm inczados fo g ta  el a harm inczadot elkerülő 
em bert, e lv e tte  m inden m arhájá t és a fö ldesúrtó l 15 napon 
belü l tö rv én y té te lt k é r t az em ber ellen, v ag y  ped ig  az a lis­
p án o k  és szolg 'abírák  szo lg á lta ttak  tö rv én y t. 1641. elő tt a 
bűnöst zászló alá v itték  és o t t  szo lg á lta ttak  tö rv é n y t ; a 
ná la  levő m arh án ak  k é t része a fiskusé, a harm adrész eg y ik  
fele a földesúré, ak in ek  h a tá rán  a bűnöst m egfog ták , a 
harm adrész  m ásik fele a harm inczadosé lett. H a nem es 
em ber fo g ta  el a csalót, é rtesíte tte  a harm inczadost, aki 
azu tán  a fönti m ód szerin t já r t  el. H a nem érte s íte tte  a 
harm inczadost, hanem  m eg a lk u d o tt a csalóval, ak k o r ez 
u tóbb i elveszíte tte m arháit és a nem es m egfizette a m arhá­
k a t érő ö sszeg e t.1
A z 1650. IX . t.-czikk m ár sz igorúbban  rendelkez ik ; a 
csaló t nem  a harm inczad három szorosával, hanem  a m arha 
á rán ak  három szorosával b ü n te ti.2 Az 1653. X III . t.-czikk 
'e lrendeli, ho g y  a harm inczad m eg nem  fizetését tárgyazó  
ü g y  áttehe tő  az alsóbb  fórum tól a táb láh o z .3
Az 1634. X X X IV . t.-czikk panaszkod ik  a harm inczado- 
sok  visszaélései m iatt. A  K özép-Szolnok  m egyében  levő jo b b á­
g y o k n ak  saját m ajorságbeli m arháit m egharm inczadolták  a 
tasnád i és sz.-k irály i harm inczadokon, ami — m int tud juk  — 
törvényellenes eljárás.1 P an aszk o d ik  az 1635. X L I. t.-czikk 
is és sü rge ti a harm inczadosok  m eg b ü n te té sé t; különösen 
n ag y  a panasz a v árad i h a rm in czad o so k ra /’ A  visszaélést 
elkövető harm inczadosok á ltalános bün tetése  200 fr t v o lt.1’ 
A harm inczadosokat h iva ta los m űködésük közben  b án ta l­
mazó egyének  „bűnük m inősége sze rin t“ bűnhődtek  a v á r­
m egyén ; ha jo b b ág y  v o lt a bűnös, a fö ldesúr e lő t t ; a m arha 
elvesztésén k ívül m eg  ke lle tt a m arha á rá t is fizetniük.
A harm inczad á llap o tá ra  nézve érdekes azon kép, 
m elyet II. R ák ó czy  G y ö rg y  1650-iki követi u tasítása  tá r 
e lén k .7
1 E. o . E. X. 312. 2 E. o . E. x r .  73.
3 E. O. E. XI. 167. 4 E. π. E. IX. 402.
5 E. O. E. IX. 431.
0 A. C. 2. R . 12. Cz. 3. ez.
7 E. O. E. XI. 90. 17. pont.
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Fölem líti, h o g y  azon kereskedők , k ik  a fe lség  b iro ­
dalm ában m arháik  u tán  m egfizették  a harm inczadot, a fe je­
delem  b irodalm ában  nem  fizetnek és viszont. K ivéve a 
„fél harm inczado t,“ m elyet rendk ívü li ese tekben  a  v ég v á rak  
fö n n ta rtá sá ra  fo rd íto ttak . Igaz, ho g y  B eth len  G ábor idejében 
a fejedelem  és felség szám ára is vettek  fé lharm inczadot, 
de — úgym ond  — az ak k o ri á llap o t n ag y o n  különbözött 
a m ostanitól, m ert B eth len  G ábor a L en g y e lo rszág b an  
k eresk ed ő  rendek tő l is húzo tt jövedelm et, b irto k áb an  lévén 
azok h a rm in czad a ; sőt a m aga b irodalm án  k ívü l U n g  és 
Sáros m egyében is v o ltak  filialis harm inczadjai. D e a m os­
tan i időben ig azság ta lan  lenne k é t h elyen  venn i harm inczadot 
a k ereskedők  árúi után.
Sí
3. Az aknajövedelmek.
K önnyebb  á ttek in tés  vég 'ett fö losztjuk az aknajövedel­
m eket a) sóakna-, b) érczbánya-, c) kéneső-bányábó l befo ly t 
jövedelm ekre.
a) A  sóaknák.
A sóaknából befo ly t jövedelem  a fejedelm i k incstáré . 
E zért nem szabad senkinek  a fejedelem  engedelm e és az 
o rszág  beleegyezése nélkül só ak n á t ny itn i, művelni. Ezen 
rendelet m egszegését első ízben 200 ír tta l, m ásodízben 400 
írtta l, harm adízben  600 ír t ta l  b ü n te tték . A ki p ed ig  idegen 
helység  h a tá rá ró l v ite te tt el sót, e lv e tték  tő le m inden m arhá­
já t és 200 fr to t fize te tt.’ A só aknany itás tila lm át kim ondja 
az 1633. X III. t.-czikk ; ism étli a tila lm at az 1637. X X . 
t.-czikk, m ely szerint azok, k ik e t sóvágáson  érnek, m arh á­
juk  elvesztésén kívül 40 fr to t fize ttek .1 2
Az 1637. X X . t.-czikk  m egtiltja  a  nem esnek, h o g y  a 
m aga szükségére  sót vágasson , annál lcevésbbé van  m eg ­
1 A. C. 3. R. 15. Cz. I .  ez.
2 E. O. E. IX. 316. 595.
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engedve a só e lad ása ; b ü n te tése  200 f r t .1 Az „A ppro­
b a ta  C onstitu tio“ szerin t a nem es a m aga h a tárán  levő 
só t szabadon használhatja, de eladnia v ag y  elajándé­
koznia tilo s .2
A fiskus a sóaknák  term ényeivel k e resk ed e tt, de a só 
áránál· m eghatározása  nem  a fejedelem  önkényétő l, hanem  
az o rszággyű léstő l f ü g g ö t t ; ez m utatja, hogy  a fejedelem ­
nek  ezen jövedelm ét tá rg y azó  jo g a  k o rlá to ltab b , m int más 
fiskális jövedelm ek  irán ti j o g a ; sőt a fejedelem  az o rszág ­
ren d ek  beleegyezése  nélkül senk inek  sem  ad h a t engedély t 
sóakna n y itá sá ra .3 H o g y  a só á rán ak  m eghatá rozása  nem ­
csak a fejedelem től, hanem  az o rszág  R en d éitő l is függö tt, 
tud juk  az „A p p ro b a ta“ 3. R . 15. Cz. 2. czikkéből, hol egy  
„ tásk ad arab “ só á ra  tizenkét pénzben van m eghatározva. 
A  K raszn a  és Szolnok m egyei nem esek házuk  szükség le tére 
a „m álh ad arab “ só t a rendes tö rv én y szab ta  áron k ap ták  az  
1635. L X . t.-czikk rendele te  sze rin t.4 A várm egyei és székely- 
földi nem esség  szám ára tö rv én y szab ta  áron kell adni a sót 
a  fiskus aknáibó l — m ondja az „A p p ro b a ta .“ 5 A székely 
d a rab an t re n d re  is k ite rje sz te tte  ezen ren d ele te t az 1650. 
X X II .  t.-czikk .6 A  tö rv én y es áron való sóadást m egerősíti 
az 1641. V III. t.-czikk  is .7
A  haza fiai kereskedhettél· a fiskustól m eg v ásáro lt sóval. 
Az 1637. X IV . t.-czikk 500 ír t ta l  sújtja azon harm inczado- 
sokat, k ik  a sóval keresk ed ő k e t szokatlan  vétellel b án ta l­
m azzák .8 Az 1648. X V . t.-czikk m egenged i a sóeladást a 
jo b b ág y ság n a k .9 A  sóval k ereskedő  nem esek és m ások is 
a lom pérti vám on csak félvám ot ad tak  az 1650. X IV . t.-czikk 
sze rin t.10
A  sót hordó  szekeres em berek tő l a k am araispánoknak  
k ierő szak o lt a ján d ék o t elfogadni, valam int a harm inczado- 
soknak  a sót hordó  szekeresek tő l czédulapénzért só t venni
1 K. O. E . TX. 595.
3 A . C. 3. R . 15. Cz. I .
8 A . C. 3. R . 15. Cz. 2. 
7 E . O. E. X . 315.
9 E . O. E. X I. 483.
2 A . C. 3. R . 15. Cz.
4 E. Ο. E. IX . 429.
β E. Ο. E. X I. 130.
8 E . Ο. E. IX. 593·
lt' E . Ο. E ■ XI- 75·
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vagy  a szek eresek et „ille tlen“ fizetéssel te rh e ln i 200 frt 
büntetés te rh e  a la tt  vo lt tilo s .1
Az aknák  m űvelése a jo b b á g y sá g  kö te lessége i közé 
tartozott.
b) A z érczbányálc.
A rany-, ezüst-, réz-, k ő b án y ák a t nyitn i és m űvelni 
m indenkinek szabad  v o lt.1 2 I. R ák ó czy  levelében  olvassuk, 
hogy  az ezüst a fiskus közönséges jövedelm ei közül való, 
azaz a fiskus jövedelm éhez ta rto z ik .3 V as- és rézbányáró l 
em lítést tesz az 1631. X X II . t.-czikk, m ely a R ézb án y a  és 
V askohra v ág a tan d ó  ölfa d o lg áb an  a ré g i szokást írja  e lő .4 
Az 1633. X IV . t.-czikk a B elényes v idékén való vas- és 
rézbányára  vágandó  ölfák do lgában  akkép  rendelkezik , 
hogy  a tisztek  az ölfák v ág ásáé rt pénzt ne vegyenek , hanem  
ta rtsák  m eg a rég i szo k ást.5 *U g y an csak  a rég i szokást írja 
elő az 1637. X X I . t.-czikk és az 1641. IV . t.-czikk, m ely 
szerin t azokat, k ik  az ölfa v ág ásá t elm ulasztják, a szo lga­
b írók  12 m ag y ar fo rin tta l büntették.® Az 1649. X X . t.-czikk 
m eg tilto tta  a fiskális u d v arb írák n ak , h o g y  a belényesi nem e­
seket a b án y ák ró l való réz-, és vasszerszám oknak  V árad ra  
v ag y  P a ta k ra  szállításával te rh e ljé k .7 Vashámor v o lt Csík­
m eg y éb en ; a csíki hám orosokró l g y a k ra n  ta lá lunk  em líté s t.8
Az országból való vaslcivitcl tilos volt ; az 1635. 
X X X III .  és az 1628. IV. t.-czikk em e tilalom  m egszegőit 
kereskedelm i jo g u k  és m inden m arhájuk  elvesztésére k á r ­
hoztatta . — a vasnak  az o rszágban  levő kis m ennyisége 
m ia tt.u
Az aranyporról az 1633. X V I. t.-czikk kijelenti, hogy  
az arany  por a fiskus jövedelm ét a lk o tja .10 A  nevezett t.-czikk
1 A. C. 5. R . 2. és 3. Edictum.
- Λ. C. 2. R. 9. Cz. i. cz.
3 E. Ο. E. IX. 293. Rákóczy a császárnak.
4 E. Ο. E. IX. 269. 5 E. Ο. E. IX . 317.
8 E. Ο. X. IX. 595. és X. 313.
7 E. Ο. E. XI. 54. 8 E. O. Et. XIII. 528.
9 E. Ο. E. IX. 427. cs VIII. 483. 10 E. Ο. E. IX. 317.
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b ü n te té s t szab azokra, k ik  a p o ra ran y a t a fiskális a ran y ­
v á ltó k n ak  nem  ak a rják  bevinni. A zon fö ldesurak, k ik  jo b ­
b ág y a ik n ak  nem  enged ték  m eg az a ran y p o r beváltását, 
e lv esz te tték  azon jó szág u k a t, hol a  p o ra ran y  ta lá lta to tt. H a 
a jo b b ág y  u ra  tu d ta  nélkül lo p ta  el az aran y at, ak k o r a 
jo b b ág y  b ű nhődö tt azzal eg y ü tt, ak i tő le  az a ran y p o rt titkon  
b ev á lto tta . T iltja  az a ran y p o r titkos b ev á ltásá t az 1634. 
V III. t.-czikk is .1 Az 1635. X . t.-czikk felújítja az 1623. V. 
t.-czikk  azon rendele té t, m ely az a ran y  és ezüst kivivőit 
m inden m arhájuk  elvevésével b ü n te ti.1 2 Az 1638. X V III. 
t.-czikk  az a ran y p o r lopó ira  nézve ú g y  in tézkedik , hogy  
ha jo b b ág y  az illető , ak k o r a földesúr, fellebbezésképen a 
v árm eg y e  intézze el ü g y é t ; ha  nem es em ber, ak k o r a táb la  
v ag y  o rszággyű lés. A  fö ldesúr p ed ig  a  harm inczad ü g y é­
ben  m eg írt b ü n te tés  te rh e  a la tt volt köteles tö rv én y t ülni 
jo b b ág y a  fö lö tt.3
c) A  kéne sóbányák.
A  kénesőbányák  a fiskus jövedelm ét a lk o t tá k ; az 
o rszágban  b árh o l ta lá lt kéneső és azzal való kereskedés a 
fiskusnak volt fönn tartva .
M indenki „ te rm e lh e te tt“ azonban kénesőt bizonyos 
feltételek a l a t t :
1. H a  m ás h a tá rán  „term eszti,“ egyezzék  m ég először 
azon föld tu lajdonosával.
2. A  k én eső t csakis a fiskus tá rh ázán ak  ad h a tja  el a 
term elő  75 fr t  készpénzért m ázsáját.
3. A ki a kéneső t a fiskus tárházán  k ívü l m ásnak adja 
el, ú g y  az eladó, m in t a vevő 500 fr t b ü n te tést t íz e t ; azon­
k ívül elveszti a  ta lá lt kénesőt.
H a  a bűnös nem es és b irto k o s em ber volt, a fejedelm i 
táb la  e lő tt p e re lték  b e ; le ta rtó z ta tn i csak azon esetben  
lehete tt, ha  a b ü n te tés  k ifizetésére nem  volt elegendő 
vagyona. A  városi em bert a városi szék elé állíto tták . A
1 E. o. E. IX. 401.
2 E. O. E. IX. 418. és VIII. 127. 3 E. <J. E. X. 143.
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jó szág ta lan  nem est a tisz tek  elfogván, a fiskális tisz tek k el 
és táb lab írák k a l in tézték  el ü g y é t és e lég té te l ad ásá ig  a 
fiskális tisztek fogva ta rto tták . A  jo b b ág y o n  fö ldesura v ag y  
a helybeli tisztek  íté lk ez tek  15-öd nap ra . Az id eg en ek e t a 
fiskális tisz tek  g y an ú  alap ján  is le ta r tó z ta th a ttá k  és „érde­
m ük sz e rin t“ b ü n te th e tték .1
A k iszabo tt b ü n te tések  m utatják , h o g y  m ily szigorúan  
volt tiltva  a kénesővel való titk o s k eresk ed és és a kéneső  
kivitele. Az 1633. X V . t.-czikk  fej- és jó szág v esz tést m ond 
ki a b ű n ö sö k re ; ak á r te tten é rik  a bűnöst, ak á r u tó b b  tu d ó ­
dik ki te t te .2 Az 1633. augusz tusi gyű lés IX . t.-czikke ú g y  
intézkedik, h o g y  a bűnöst, bárm inő  ren d ű  is, ha k iv á ltság o lt 
városban  nincs, m indjárt m egfogha tják  és a fejedelem  p re ­
fek tusa elé v ihetik  b ü n te té s re ; ha  k iv á ltság o lt v árosban  
van, ak k o r a város b írá ja  bü n tesse  100 fo rin tra . A  bűnös 
védelm ezője szintén 100 fo rin to t fizet. H a  a do log  u tóbb  
tudódo tt ki, a nem es em bert az o rszággyűlésen , v ag y  a 
tö rvénynapokon  íté lték  e l ; a városi em bert a város b ír á ja ; 
a jo b b ág y o t fö ldesurátó l k é r ték  k i b ü n te tés  végett. H a  a 
földesúr k iadni nem  ak a rta , m eg idéz ték  és 500 fo rin tra  b ü n ­
te tték . A jo b b ág y  k ikérése  a fö ldesúr földjén tö r té n t.3 Ism é­
telten  tiltja  a kéneső eladását és k iv ite lé t az 1638. X V III. 
és az 1649. II. t.-cz ikk .4
100 m ázsa kéneső á ra  4000 ta llé r v o lt I. R ák ó czy  
idejében.5
4. Egyéb fejedelmi jövedelmek.
A fö lsoro lt fiskális jövedelm eken  k ívü l vo lt olyan- 
nemű is, m elyre, ám bár névszerin t nincs a fejedelm i jö v e­
delm ek közé ik tatva, a fiskus m égis jo g o t form ált. Ilyen  a 
salétrom .
Salétromot a városok , u rak , fő- és nem es rendek  a 
m aguk szükségére  szabadon főzethettek . A k i sa lé trom ot 
eladás v ég e tt főzött, kö te les vo lt elsősorban a fiskális tiszteket
1 A . C. 2. R . 9. Cz. 2. ez.
3 E. O. E . IX . 317.
4 E. O. E. X. 143. és XI. 47.
3 E. O. E. IX. 381. 
6 E. O. E. X. 263.
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m egkínáln i a  salétrom  vételével; csak ak k o r a d h a tta  el ak á r­
kinek, h a  a fiskus nem  a k a rta  m egvenni. A  salé trom ot az 
országbó l kivinni 200 fr t b ü n te tés  te rh e  a la tt volt tilo s .1 I. 
R ák ó czy  G y ö rg y  1634-ben engedély t k ér és kap  is a császár­
tó l 60 m ázsa salétrom  v é te lé re .1 2 II. R ák ó czy tó l p ed ig  m ár a 
császár kérelm ezte azt, h o g y  néhány  helyen  csak az ő szám ára 
főzessen R ák ó czy  salétrom ot. A  fejedelem  értesíti a császárt 
1650. július 20-án B eth len  F erencz k övete  által, hogy  nem ­
csak  néhány  helyen, de Szabolcs és S zatm ár m egyékben 
sem  készítenek  anny i salétrom ot, ho g y  az egészet a császár 
rendelkezésére fo rd íthatná . A  salétrom  egy  harm ad á t azon­
ban  kész á tad n i a császárn ak .3 *A  császár 1650. szept. 14-iki 
válaszában  abbeli rem én y ét fejezi ki, hogy , ha  nagyobb  
m ennyiségben á llítan ak  elő salétrom ot, ak k o r eg y h arm ad á- 
nál tö b b e t is v ásá ro lh a t majd a fejedelem  engedélyével.'1
A fiskus jövedelm ét a lk o tta  a talált kincsnélc egyharm ada  
is. H a  valak i a ta lá lt k incset m e g ta r to tta  és ez k itudódo tt, 
az egész kincs elvesztésével lak o lt.5 A  fiskusé vo lt rendesen 
a pén zb írság o k  kétharm adrésze  is.
5 6
VIII. Az általános teherviselés, 
különös tekintettel „az ingyen való gazdálkodtatás“-ra.
A  teherv ise lés azon nem eiről, m elyek az adózás és 
in g y en  való  m unkaadás (g ratu itu s labor) képében  nehezed­
tek  a lakosság ra , az „ A d ó z á s iró l  tá rg y azó  fejezetben 
szólottám .
A  bányákhoz való ö lfavágatás szintén a teherviselés 
eg y ik  nem e volt. Az 1631. X IX . t.-czikk a  b ih arm eg y e iek e t 
kötelezte , h o g y  a R ézb án y a  és V ask o h ra  vágatandó  ölfák­
ró l g o n d o sk o d jan ak .0 Az ölfa v ág ása  h e ly e tt tilos volt a 
tisztv ise lőknek  pénzt elfogadni az 1633. X IV . és az 1637.
1 A. C. 3. R . 50. Cz.
2 E. O. E. XI. 433. és IX. 389. 439.
3 E. O. E. XI. 89. 4 E. O. E. XT. 100.
6 A. C. 3. R . 54. Cz. 8 E. O. E. IX. 269.
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X X L  t.-czikk érte lm éb en .1 Az ö lfáka t a fö ldesúr ta rto z o tt 
szá llítan i; m ulasztás esetén  k é t an n y it k e lle tt szállítan ia  az 
1622. V. t.-czikk re n d e le té re .2 M időn a fö ldesurak  nem  vo ltak  
hajlandók jószágaikbó l az ö lfáka t m egadni, az 1643. VI. 
t.-czikk m egújíto tta  az 1622. V. t.-czikk em líte tt ren d e le té t a 
b ü n tetésre  nézve.3
A  fiskus só jának h o rd ására  vonatkozó lag  az 1637. 
X X V . t.-czikk e lrendelte , h o g y  a „fundus re g iu s“ Szeleste 
széken k ívül nem  ta rto z ik  m u nkásokat adni a v ízaknai só ak ­
nába és a kam ara ispánnak  m eg tilto tta , h o g y  e he ly rő l m un­
káso k a t k övete ljenek .4 A  partium belieke t az 1643. X X V II . 
t.-czikk b iztosíto tta, ho g y  a sóhordásban  új te rh ek  nem  
fognak  rá juk  nehezedn i.5 Az 1643. X X X V . t.-czikk  fölm en­
te tte  a sóhordástó l a bagariczás szek e rek e t.6 A  sóhordó 
szekerek a k ik ö tő k b e  szá llíto tták  a fiskus sóját.
Az 1631. X X III . t.-czikk szerin t teherviselés tek in te té ­
ben a to rdai városi lakosok  és az o ttan i sóvágók  egyen lők  
voltak. E g y ü ttesen  vo ltak  kö te lesek  m egcsinálni az A ra n y o ­
son levő hidat és árvíz a lkalm ával o lta lm azn i; úgyszin tén  
eg y ü tt végezték  a tó g á tak , m alom gátak , u tak  csinálását és 
a város ő rzésé t.7 U g y an ily en  teh ereg y en lő ség e t ren d e lt el 
az új to rdai lak o so k ra  és az o ttan i zse llé rek re  nézve az 
1631. X X IV . t.-cz ik k .8
T eherviselés tek in te téb en  kü lö n b ség  volt a szen tegyház 
telkén lakó  és a telken k ívü l lakó  jo b b ág y o k  közt. A  szent- 
egyház telkén  lakó jo b b ág y o k  nem  ta rto zn ak  a faluval egy  
te rh e t viselni, de a te lken  kívül v ag y  olyan te lken  lakó  jo b b á ­
gyok , m ely v ég ren d e le tileg  k erü lt a szentegyházhoz, ig e n /’
A fiskális jó szág  egyen lő  te rh e t v iselt a nem esség 
jószágaival.
Az 1649. X II. t.-czikk elrendelte, ho g y  a fiskus jószága 
egyenlő  te rh e t viseljen a nem es em ber jó sz á g a iv a l; törvé-
1 E. 0 . E. IX. 316. és 595.
a E. O. E. VIII. 110. 3 1;. 0 . e . X. 367.
4 E. O. E. IX. 596. 3 1 0. e . X. 374.
6 E. O. E. X. 376. 7 l·;. 0 . E. ix .  269.
s E. O. E. IX. 270.
'·' E. O. E. X. 222. 1639. XII. t.-cz.
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nyes do lgokban  a várm eg y e  tisztv iselő itő l függ jön  és a tisz­
tek  a gonosztevők  üldözésére a liskus jószágaiba is bem e­
h essen ek .1 Az 1650. X V IL  t.-czikk értelm ében  a fiskus jószága 
nem  v o n h atta  ki m ag át a v á rm eg y e  szükségére  való adó ­
zásból, jegj'zőfizetés alól, gyűléspénz ad ásáb ó l.3 A. nem esi 
és fiskális jószág  egyen lő  teherv ise lését h an g o z ta tja  az 1651. 
IX . t.-czikk is .3
Sok fö ldesűr nem  a k a rt egyenlő  részt venni a te h e r­
viselésben. A szászok 1651 -iki o rszággyűlési beadványa 
b ü n te tés t kér ezen fö ldesurak  ellen .4 Az 1651. IX . t.-czikk 
a tisztv ise lőket b íz ta  meg' az ilyen fö ldesurak  elleni erélyes 
fö llépésse l.5
A  teherv ise lés n agyon  súlyos nem e az u. n. „ingyen 
való gazdállcodtatás.“ Az ingyen  való g azd álk o d ta tás  azon 
jo g a  vo lt a fejedelem nek, m elynél fogva az adófizető és 
teherho rdozó  lak o sság o t a rra  kö telezte , ho g y  a hazában  
u tazó k a t ingyen  lássa  el szállással, ta rtá ssa l, szekérre l és 
vonóm arhákkal. E bben  a kedvezm ényben a lakosság  részé­
ről csak azok részesü ltek , k ik  m enedéklevéllel u taz ta k .6 A 
m enedéklevél nélkül u tazók  csak ingyen  szállást k ap tak , 
m íg élelm et pénzért kelle tt szerezn iök .7
S okszor e lőfordult azonban, h o g y  a m enedéklevéllel 
nem  bíró  u taso k  erővel k ív án tak  m aguknak  ingyen  gazdál- 
k o d ta tást. Az ilyen v é tk esek  az 1630. X V I. t.-czikk szerint 
400 fr to t fizettek  bün tetésü l; de hangsúlyozza a t.-czikk, 
h o g y  a fejedelem  szo lgála tában  v agy  országos ügyben  
já ró k n a k  kö te les a falu ingyen  gazd álk o d n i.8 Az 1634. IV. 
t.-czikk k ije len te tte , hogy  a to rd a iak  kötelezve vannak  az 
ingyen  való gazd álk o d ásra , m ert k iv á ltság u k  a teherviselés 
ezen nem ére nem  vo n atk o zik .'1 Az 1635. X X I . t.-czikk
1 E . o .  E . XI. 52. 1 2 IC. o .  E. x r .  76.
3 E. O. E. XI. 124. 4 E. (J. E. XIU. 406. p) 1.
5 E. O. E. XI. 124.
6 E. υ. E. IX. 88. 1650. XVI. t.-ez.
7 E. O. E. VIII. 321. ifi’6. XIV. t.-cz ; 370. 1627. V. t.-cz. ; 496.
1629. VIII. t.-cz.; IX. 88. 1630. XVI. t.-cz.; 268. 1631. XV. t.-cz.; 317.
1633. XVIII. t.-cz.
3 E. Ο. E. IX. 88. 1 E. O. IC. IX. 399.
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szerint a Szászságon m inden ú to n járó k n ak  és a v á rm eg y e  
ispánjainak ta rto z tak  szállást adni, de ingyen  élelm et n em .1 
Mivel az erővel való g az d á lk o d ta tás  m in d g y ak rab b an  fo r­
dult elő, azé rt az 1635. L IV . t.-czikk e lrendelte , ho g y  
a várm egyében  az erővel g azd á lk o d ta tó  jószágos em bert 
a táb lá ra  vag y  o rszág g y ű lésre  idézvén 500 í r t ra  b ün tessék  ; 
a jó szág ta lan  em bert az ispán bün tesse  „érdem e sze rin t.“ A  
Szászságon a jószágos em bert a  fiskális d irek to r b ü n te tte  
500 fo r in tra ; a jó szág ta lan t a g y ű lés  elé v itték . A  foga- 
rasi, kom onai, porum báki szabadosok közül a vé tk esek et, 
ak ik  a fo ln ag y o t v ag y  g azd á já t ingyen  g azd á lk o d ta tták , 
szintén a gyű lés elé v it té k .2 Az 1637. X X V I. t.-czikk  
a g azd álk o d ta tás  do lgában  a m eglevő tö rv én y ek  m eg ta r­
tásá t irta  elő .3 A föntebb  em líte tt 1635. LIV . t.-czikket az 
1638. X X X V II . t.-czikk  azzal m ódosíto tta, h o g y  a b ű n ö ­
sökkel szem ben való eljárást a Szászságon nem  a fiskális 
d irek to rra , hanem  a szék b írá ira  és tisztv ise lő ire  b íz ta  az 
o rszág g y ű lésen .4
Az erővel g azd á lk o d ta tó k a t az 1642. X II. t.-czikk  csak 
200 ír tta l sú jtja .5
S ok  volt a panasz azon k a to n ák ra  is, k ik  m eg b íza tá­
sukban  lassan  já rv án  el, m inden helyen  hosszú idő t tö ltö t­
tek  és szállást, élelm et követe ltek . E zért az 1639. X V III. 
t.-czikk ú g y  in tézk ed ett, h o g y  a k a to n án ak  k ap itán y á tó l 
v ag y  h ad n ag y á tó l k ap o tt ú tlevelében  legyen  m egjelö lve 
elindulásának éve, hónapja és napja. H a a k a to n a  ú tjában  
sokáig  késlekednék , v ag y  ha sietne is, de m agával a fa luk ­
ból sok élelm et vinne, ak k o r büntesse m eg a fejedelem  
udvari főkap itánya, főhopm estere, esetleg  főkom ornyikja. 
H a ped ig  ezek a k a to n á t nem b ü n te tn ék  m eg, ú g y  té rítsék  
m eg a k áro su lt k á rá t .5
A k a tonák  nem  a. fejedelem től, hanem  a k ap itán y u k ­
tó l vagy  h ad n ag y u k tó l k a p o tt ú tlevéllel u taztak . A  k a to n ák  
g y ak o ri u tazása m iatt a fejedelm i útlevél k iá llítá sa  nagyon
1 E. <J. E. IX. 423. 
3 E. O. E. IX. 597. 
5 E. O. E. X. 330.
3 E. O. E. IX. 433.
4 E. O. E. XI. 148. 
ö E. O. E. X. 224.
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te rh es  dolog· le tt volna, — íg y  m agyarázza az 164g. X L I. 
t.-czikk.1
Az in g y en  g azd á lk o d ta tá s t az 1649. X L I. t.-czikk a 
szász nem zet k é re lm ére2 ú g y  m ódosíto tta, hogy  a faluk csak 
szállást ta rto zn ak  adn i az u tazóknak  és lovaiknak, de élel­
m et és g ab o n á t csak  p én zért — szem elő tt ta rtv án  az 
á rbecslést. A zokat, ak ik  ingyen  szállást és pénzért élelm et 
nem  adnak , 200 fr tra  b ü n te tték .3
1654-ben a n ag y  szegénység  m iatt kérelm ezik  a szászok, 
ho g y  az u tazóknak  ne leg y en ek  k ö te lesek  ingyen  m ást 
adni, m int k en y e re t és a lónak  szénát.'1 Az országgyűlés 
m int Sim onius följegyzésében o lv assu k 3 — nem  te ljes íte tte  
a kérelm et. Az erővel g azd á lk o d ta tó ra  nézve elrendelte  az 
országgyűlés, hogy  a vétkest, ha nem es rendű  is, a fiskális 
d irek to r idézze várm egyére , székes hely ek re  vag y  táb lára  
és büntessék  200 fr tra  fe llebbezés m egengedése nélkül. A 
rezidencziás nem est a székbeli tisz tek  idézték m eg az em lí­
te tt  helyek re , a rezidencziátlan nem est a tisztek  m aguk 
b ü n te tték  m eg.
Útlevelet nem csak  eg y  u tazásra , hanem  egész évre  is 
ad o tt a fejedelem . M in thogy  az egész évre szóló ú tlev e lek ­
kel sok visszaélés tö rtén t, azé rt 1631-től kezdve ily e t csak
a fejedelm i p refek tusnak , a várad i k ap itán y n ak  és a három ­
széki tisztv iselőknek  ad o tt a fe jedelem .6
Az általános teherviselés alól több  tek in te tb en  föl voltak  
m entve:
1) A  felvincziek A ran y o s székben az 1633. X X X II. 
t.-czikk szerin t újabb teherv ise lésre  nem  kö te lezh ető k .7
2) Az ú jto rdaiak  a k iv á ltság o k  szerin t viselnek te r h e t : 
a  fejedelem nek szükség· esetén g y a lo g  szo lgálnak  és az u ta ­
zóknak szállást ad n a k .8
1 E. Ο. E. XI. 59. 2 E. O. E. XIII.  387.
3 E. O. E. XI. 59. 4 E. O. E. XIII. 477. 3.
B E. Ο. E. XI.II. 478. Edictum.
6 E. O. E. IX. 271. 1631. XXX. t.-ez. Az ingyen gazdálkodtatást a 
„Diploma Leopoldianum“ 18. pontja szüntette meg.
7 E. ü . E. IX. 321. H E. O. E. IX. 399. 1634. IV. t.-cz.
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3) A  fiskális jó szág  a fejedelem  engedelm e nélkül 
ingyen  m unkaadásra  nem  volt k ö te lezh e tő .1
4) A  „fundus re g iu s“ Szeleste  széket k ivéve föl v o lt 
m entve a v ízaknai sóaknához való m unkások  ad ásá tó l az 
1637. X X V . t.-czikk sze rin t.2
5) A  nem esség  m arhái közm unkákra  nem  alk a lm az­
h a tó k ; a jo b b ág y ság  m arhái csak  azon esetben, midőn a 
fiskális v á rak b an  közérdekű e rő sség e t em elnek. Ezen tör- 
vénv ellen vétő nem es 200, nem  nem es 100 fr to t fizetett. 
Ezen összeg fele a tiszteké, fele a k áro su lt em beré az 1649. 
X V II. t.-czikk sze rin t.3
6) A  m áram arosiak  a fenyőfa- és geren d aszá llítá s tó l 
m entesek  az 1649. X X V . t.-czikk érte lm ében .4
7) A  Szászságo t a p o rtu sra  való sószállítástó l a többi 
ren d ek k e l eg y ü tt fö lm en tette  az 1649. X X X V . t.-czikk .5
8) A  lu g o siak a t az 1655. X V II. t.-czikk  m inden jiaraszt- 
m unkátó l és szo lgála ttó l fölm entette, h o g y  a hazát fe g y v e r­
rel annál jobban  szo lgálhassák  és az idegenek  a haza szol­
g á la tá ra  annál jobban  telepedjenek . A  L ú g o sra  m ent vag y  
m enendő jo b b ág y o k ra  azonban  ezen fölm entés nem  vonat­
k ozo tt.0
9) A nem esi rend házához szállani és in g jren szállást 
követeln i senk inek  sem  vo lt szabad az 1633. X V III. t.-czikk 
érte lm ében .7
A  teherviseléssel já ró  bajokat leg jobban  festi a szász 
nem zet 1649-iki o rszággyű lési bead v án y a .
A falubeli jo b b ág y ság  s a városi lak o sság  a  súlyos 
teherviselés m iatt tö n k rem eg y  ; ném ely falu e lp u sz tu l; n yo ­
m orúságos á llapo tuk  m iatt nem  képesek  a tem plom ot és 
egyéb  szükséges ép ítkezéseket elvégezni. F éln i kell, ho g y  
sokan e lh ag y ják  falu jokat, m iután m ár ed d ig  is sokan 
elbú jdostak . A  városi lakosok  szintén kép te lenek  a teh e r­
viselésre, m ert a szegény  kézm űves nem  szerez annyit,
6 l
1 K. 0 . K. IX . 5 9 5 · ι 6 3 7 · X IX · t.-cz.
2 K. 0 . E. IX. 59Ű E . O. E. X I. S3 ·
4 E. O. E. X I . 5 5 - 5 E. O. E. X I. 58·
6 E. O. E. X i. 197. 7 E. O. E. IX . 317·
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m ennyivel háza n ép é t e lta rth a tja . N ag y  te rh é re  van a 
jo b b ág y ság n a k  a k ik ö tő k b e  való sószállítás is, m ert g y a k ­
ran  a szán tást és szőlőm űvelést kény telenek  e m iatt e lha­
n y a g o ln i.1
K é tség te len , h o g y  az o rszág g y ű lés ip a rk o d o tt enyh í­
teni a helyze ten , de a g y ak o ri panaszok  m utatják, ho g y  a 
szom orú á llap o to t nem  tu d ta  m egszüntetni.
IX. Póstálkodás.
A  „póstálkodás“ lényege  abban  állt, ho g y  m inden falu 
k ö te les vo lt a fejedelem  leveleinek  to v áb b szá llítására  lova­
kat, szekereket adni a közegeknek . A k ü ld ö tt az eg y ik  
falu lovával, szekerével a m ásik fa lu ig  m ent, innét ism ét 
to v áb b  m ent ezen utóbbi falu lovával és szekerével. A  fa luk­
tól csak  a fejedelem  k ö v e te lh e tte  ezen teh erv ise lést; ezen 
jo g o t nevezték  a fejedelem  „póslálkodtatási jog“-knak. M agá­
nos szem ély a saját k ö ltség én  és terhén  szá llíto tta  kü lde­
m ényeit és a fejedelm en kívül senk inek  sem  vo lt jo g a  
valam ely  fa lu t „p ó stá lk o d ás"-ra  erő lte tn i. Azok, k ik  ezen 
tila lm at m egszegték , az 1631. X V . t.-czikk  értelm ében  400 
fr to t fize ttek  b ü n te tésü l.1 2 A  m agánosok  azonban lá th a tó ­
lag  nem  so k a t tö rő d tek  a tö rv én y  tilalm ával. Ez te tte  szük­
ségessé az 1633. X X X V ., 1634. X X I 7 1635. LIV ., és 1637. 
X X V I, t.-czikkeket, m elyek  ism ételten  hangozta tják , h o g y  a 
fiskuson kívül senki se m erészeljen valam ely  falu t póstá lkod- 
ta tn i.3 Az 1635. LIV . t.-czikk m egállap ítja, h o g y  az ingyen  
p ó s tá lk o d ta tó  jószágos em bert a táb lán  v ag y  o rszággyű lé­
sen 500 fr tra  b ü n te ssé k ; a  jó szág ta lan  em bert, a k á r k a to ­
nának, ú rn ak  v ag y  főem bernek  szolgája, a v á rm eg y e i ispán 
bün tesse  érdem e szerint. A Szászságon a jószágos em bert 
a fiskális d irek to r b ü n te tte  500 frtra , a jó szág ta lan t az o rszág ­
gyűlés.
1 E. O. E. XIII. 384. I .  2. pont.
3 E. O. E. IX. 268.
3 E. O. E. IX. 322. 433. 404. 597.
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A  fejedelem  ügyében  já ró  po stáso k  is k ö v e ttek  el 
visszaéléseket. A lovakat, szekereket, ö k rö k e t, nem v itték  
vissza oda, ahol k ap ták . Az 1631. X V . t.-czikk  m eg p a ran ­
csolta, h o g y  a postások  rendesen  já rjan ak  el h iva ta los dol­
gaikban  és m indent v ig y en ek  vissza oda, ahol k ap ták . 
M eghatározta  a t.-czikk  az irán y t is a p o s tá lk o d á sb a n : 
V árad tó l R év ig , R év tő l F ek e te tó ig , F ek e te tó tó l H unyad ig , 
H unyad tó l K olozsvárig , K o lozsvártó l T o rd á ig  és íg y  tovább  
voltak  k ö te lesek  a fa lvak  lovakat, szek erek e t adni.
A fejedelem  ügyében  p ó stá lkodók  csak ak k o r követe l­
h e ttek  lovat és szekeret a falu tól, ha  fö lm u ta tták  a fe jede­
lemtől k ap o tt „salvus condudust.“1 Az 1639. X V III. t.-czikk 
elrendelte, h o g y  a m enedék levélben  a v isszaélések  elkerülése 
vége tt az is m eg leg y en  jelölve, hog}' hány  szem élyre szó l.1 2 
A p o stáso k n ak  nem  volt szabad  ló és szekér h e ly e tt pénzt 
követelni. A  postások  á lta l használt lovak  ellopása m iatt 
az 1642. IX . t.-czikk elrendelte, h o g y  a postás nevét 
jegyezzék  föl és ha a ló elvész, panaszolják  b e  a p o stást a 
fejedelmi hopm esternél. H a  p ed ig  a  postás a m egjelölt 
helyen  h ag y ja  a lovat, és ezt a falu  b írá ja  a m aga szükség­
le tére  használja és a ló elvész, a b író  fizesse m eg az árát. 
Minden falunak b írá ja  200 fr t b ü n te tés  te rh e  a la tt volt k ö te ­
les a fejedelem  p ostásának  lovat bocsá tan i ren d e lk ezésére .3
A ki m enedéklevél nélkül p ó s tá lk o d ta to tt m ag a  szá­
m ára, 200 frt büntetóspénzt fizetett az 1642. X II. és 1649. 
X L I. t.-czikk szerin t.4
A szászok 165 i-iki o rszággyű lési b ead v án y u k b an  panasz­
kodnak, h o g y  a fejedelem  „czím eres“ postá i nem  elégesz­
nek m eg eg y  lóval, hanem  k e ttő t, h árm a t is elvisznek és 
H avasalfö ldén  eladják a lovakat, a  szegény em bernek  p ed ig  
pár forin ttal ütik  ki a szem ét.5
A g y ak o ri ló lopás m iatt egyes fa lvak  an n y ira  k ifo g y ­
tak  a lovakból, hogy  p o s tá lk o d ásra  szükséges lovat nem
1 K. O. Ti. TX. 597. Γ637. XXVI. t.-cz.
2 K. O. E. X. 223.
* Ti. O. E. X. 330. XI. 39.
8 E. Ü. E. XI. 402. h) 3. Postulatum.
3 E. O. E. X. 329.
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ta r th a tta k , hanem  ö k rö k e t ta r to t ta k ; több  falu p ed ig  egészen 
k ivon ta  m ag á t a póstá lkodás a ló l.1 E zért az 1654. X I. t.-czikk 
elrendelte, h o g y  a fa lvak  200 fr t bün te tés terhe a la tt  k ö te ­
lesek  a p ó stá lk o d ásra  alkalm as lo v a t ta r ta n i.1 2
A  posta i közlekedés lassú ság á ra  elég  lesz fölem lítenem , 
hogy  G yu lafehérvárró l B eszterczére az a levél, m elyet II. 
R ák ó czy  Cseffey L ászlónak  m árczius 9-én írt, 18-án é rk e ­
ze tt m eg .3
Midőn valam ely  levél sürgős volt, külsejére akasztófát 
rajzoltak . Ez an n y it je len te tt, h o g y  ha a küldöncz a levelet 
kellő időre nem  kézbesíte tte , fö lak asz to tták .4
X. Építkezés.
A  R ák ó czy ak  idejében a következő  várép ítésrő l, illetve 
jav ításró l beszélnek em lékeink: Jenő, L ugos, K aránsebes, 
Ónod, Gyalu, P a tak , F o g aras , R eglécz, H uszt és V á rad .5 *
K o lo zsv á ro tt eg y  elpusztu lt jezsu ita  tem plom  helyén I. 
R ák ó czy  egy  kollég ium ot, pap- és tan ítóháza t é p ítte te tt.3
II. R ák ó czy  a la tt  F e jé rv á ro tt eg y  o rszág h áz7, K o n stan ti­
nápo lyban  eg y  erdély i ház ,8 G y u lafeh érv áro tt eg y  kollégium '' 
és H árom széken  eg y  tem p lo m 10 épült.
Az ép ítkezés m estereirő l, m ódozatairó l az „ Ip a r“ czímü 
fe jezetben  szólottám .
XI. Pénz és mértékek.
A  p én zü g y re  vonatkozó lag  az 1630. X L IL  t.-czikk, 
úgyszin tén  az 1631. IV. t.-czikk  elrendelte , hogy  a p o ltú rá t 
M agyarországon  való eltö rü lte  tűséig m indenütt három  pénz­
ben v eg y ék  el — a pénz n ag y  h iánya m ia tt.11 Az 1649. II.
1 K. Ο. E. XIII. 413. Ad 10. w) 2.
2 E. O. E. XI. 180. 3 E. O. E. XI. 369.
4 E. O. E. IX. 397. Patliay Uövetjelentése.
6 E. O. E. IX. 281., 595., 285., 329. cs X. 511. XI. 433. IX. 361. X.
5 i i . XI. 433. X. 525., 515. IX. 523., 590. X. 393.
B E. O. E. X. 296. 7 E. O. E. XI. 333.
8 E. O. E. XI. 192. II. t.-cz. 9 E. O. E. IX. 316.
10 E. O. E. XI. 200. 11 E. O. E. IX. 97., 264.
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t.-czikk m eg en g ed te  a hazafiaknak a jó  pénznek  az o rszág ­
ból való k ivitelét. Az idegeneknek , u. m. a  g ö rö g ö k n ek  
és más nem zeteknek  tilos vo lt a pénz k iv ite le  v ag y  b ev á l­
tása összes ingóságuk  elvesztésének te rh e  a latt. E lrendelte  a 
t.-ezikk, hogy  a ta llé ro k a t száznyolczvan pénzen, az a ra n y a t 
három  forint hatvan  pénzen fölül ne v á ltsák  be anny i összeg 
elvesztésének terhe  a la tt, a m ennyit vált az ille tő .1 w
M egjegyzendő, h o g y  abban  az időben eg y  „d é n á r“ 
egyenlő  v o lt egy  pénzzel. M időn a t.-czikk  az t m ondja, 
hogy  a p o h á ré t három  pénzben fo g ad ják  el, ak k o r három  
dénárt ért a la tta .
Az ak k o r forgalom ban levő ta llé r é rték e  1 frt 80 d én á r 
volt. A bécsi g íra  értéke 10 és fél ta llér volt.
A  m értékekre  vonatkozó lag  az 1638. X X III . t.-czikk 
elrendelte, h o g y  a zilahiak is a kolozsvári ejtellel, vékával 
m érjenek 200 fr t bün tetés te rh e  a la t t .1 2 E rdé lyben  a kolozs­
vári véka, a R észek b en  a várad i véka  vo lt e lfogadva az 
1038. X X III . és az 1655. X I. t.-czikkből lá th a tó lag .3
A  véka m egkisebbedése a dézsm át fizetőknek hasznára 
le tt volna. Az 1656. X X I . t.-czikk kö te lez i a dézsm afizetőket, 
ho g y  az egyházi ren d ek n ek  járó  dézsm át a  vék a  m eg k iseb ­
bedése u tán  is oly m ennyiségben adják, m int a m egkiseb- 
bedés e lő tt.4
A  ho rd ó k a t v ed er szerin t szám íto tták . E g y  egész hordó 
80, egy  fél hordó 40 ved res volt. Egész E rdé lyben  e szerin t 
voltak kö telesek  a h o rd ó k a t előállítani.
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XII. Telepítések.
A  X V II. század harm inczas éveiben K özép-Szolnok 
m egyében idegen jövevénj^ leg én y ek  letelepedése vo lt fo ly a­
m atban. Ezen telepü lőket a fejedelem  szívesen fo g ad ta  és 
az 1638. X X X IV . t.-czikk szerin t az érdem eseknek  nem essé­
g e t adom ányoz .1’'
1 E. o. E. XI. 47.
3 K .  O .  E. X. 1 4 5 .  XI. I<)5.
3 E. O. E. X. 147.
a E .  O .  E .  X .  1 4 5 .
4 E. O. E. XI. 237.
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Szörény várm egyében  sok  havasalfö ld i lakos telepedett 
le és o tt m eg  is g azd ag o d o tt. M időn ezen telepü lt „m ontán“- 
o k a t m arháikkal eg y ü tt vissza a k a rták  vinni Szörény m egyé­
ből, az 1643. X X X V I. t.-czikk e lrendelte , h o g y  m arhájuknak 
csak eg y  harm adrészé t v ihetik  m a g u k k a l; a több i azoké 
legyen , ak ik n ek  földjén la k ta k .1
Ä  te lep ü ltek  nem  ta rto z ta k  egyenlő  te rh e t viselni a 
benszü lö tt lakosságga l. M időn a város b írája  az idegeneket 
fenyegette , űzte és teherv ise lésre  kényszeríte tte , a fe jér­
m egyei rendek  u tas íto tták  követe ike t, hogy  az 1648-iki 
o rszággyűlésen  egy, id eg en ek e t védő tö rvényczikk  hozására 
h assan ak .2
1 E. O. E X. 376. a E. (). E. XI. 472. 6. pont.
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HADÜGY.
T. Állandó katonását/. Kiállítása. Tartózkodási hely. Lovasok. Jobbágy kato­
náskodása. Mezei had. Udvari had. Hajdúság. Zsoldosok. Német gyalogság. 
Életmód a várakban. Szökött katonák. Tisztek. II. Nemzeti katonását}. Kato- 
náskodási kötelezettség. Katonai szemle. Föl ül és helye. Fölmentés. Zsoldosok. 
Székelyek katonáskodása. Szemle a székelyeknél. A székelyek vitézsége. Szászok 
katonáskodása. Összehívás. Fölkelés. Külföldi zsoldosok, líadak miatti állapot.
I. Állandó katonaság.
E rdé ly  katonai ereje kétféle v o l t : állandó  és nem zeti.
Az állandó ka tonai erő béke  idején is feg y v erb en  
ta rto tt k a to n aság b ó l állt és a h atárszélek  és v árak  o lta lm á ra  
volt re n d e lv e ; a nem zeti ka tonai erő p ed ig  háború  idején a 
hadra fölülni ta rtozó  rendekből a la k u lt .1
Az állandó ka tonai erő k iá llításának  m ódja az o rsz á g ­
gyűlést illette. Az o rszággyű lés m egegyezése nélkül á llan d ó  
k a to n aság o t fö lállítani, szaporítan i av ag y  idegen  k a to n ák a t 
az o rszágba  hozni nem  vo lt szabad.
A z állandó k a to n aság  a fiskális várak b an  ta rtó zk o d o tt. 
Ó nod várban  a kassai b ék e  4. pon tja  é rte lm ében  1631-ben 
az erdély i ő rsereg  m ellett a  m ag y a r k irá ly  is helyezett el 
ő rséget. Ezen ő rség  k ap itán y a  nem  lak o tt á llandóan  a v á r­
ban, csak szabad bem enetű  v o lt.2 A k irá ly  ő rse reg e  nem a 
fejedelem k ö ltség én  élt. Ecsed v áráb an  levő  ő rség  a kassa i 
béke 14. pon tja  értelm ében a m ag y ar k irá ly n ak  is hűség- 
esküt fo g ad o tt.3 Az 1637. IV . t.-czikk szerin t B eth len  Is tv án  
1 luszt várában  nem  ta rto zo tt a fejedelem  őrségét befogadni, 
m ivel saját ő rse reg et ta rtv án , I luszt várát ille tő leg  az o rszá­
go t és a fe jedelm et kellő leg  b iz to síto tta .4
5*
1 A. C. 3. R. 20. 21. 22. Cz. 
3 E. O. E. IX. 258.
- E. Q. E. IX. 257.
4 E. O. E. IX. 590.
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A  fiskális várak  tu lajdonosai és a v á rak b an  levő őrse 
reg ek  a fejedelem nek hüségesküt te ttek , ü g y  a tisztek, min 
a p raesid iariu sok  zá logos hazafiak v o lta k .1 A várakban  levt 
k a to n aság  e llá tásá ró l a fejedelem  gondoskodott, fizetési 
rendelvén  a k a to n aság  szám ára az országos jövedelm ekből 
o rszággyűlési tö rv én y  ú tján .2
Az 1636. X III . t.-czikk szerint kész az o rszággyű lés ; 
fejedelem  álta l H lyére ren d e lt fizetést m egadni, de m ivel aí 
o tt levő k a to n aság o t az o rszág  jövedelm éből ta rtják , leg y e­
nek  — m ondja a t.-czikk — az o rszág  és a fejedelem  hűsé­
gére  hűségesküvel kö telezve, ,.m ert m éltó és igazságos 
dolog, h o g y  a  k inek  fizetését élvezik, annak  legyenek  
lekötelezve is .“ 3
A  v árak b an  levő  ő rség  feje a  k ap itán y , ille tve h ad n ag y  volt 
A z 1635. X X IX . t.-czikk elrendelte, h o g y  ha a zászlc' 
alól a fejedelem  álta l k iíra to tt k a to n a  a k ap itán y  vagy  h a d ­
n ag y  tud táva l k a to n ásk o d n i m er, ú g y  m indegyik  fej- é.< 
jószágvesztéssel lako ljon .4 *
Jenőben  az ő rse reg  közt lovas katonák is voltak, <: 
k ik e t a jenei b irto k o so k  vo ltak  k ö te lesek  ta rtan i az 1 (>27 
V II. és az 1635. V. t.-czikk szerin t b irtokvesztés te rh e  alatt.· 
M áram arosban  a fejedelem  200 lovast ta r to t t .3
Az 1649. X X X lV . t.-czikk fölm enti a m arosszéki g y a ­
lo g o so k at azon k ö te leze ttség  alól, ho g y  G örgény  várábr 
já r ja n a k .7 Az 1650. IV. t.-czikk szerint K án  István Illy t 
várában  k ap itán y u l eg y  zálogos jó  hazafit ta r t  és állandóar 
harm incz feg y v erfo g h a tó  őrt. A  fejedelem nek m egm arac 
azon joga, h o g y  ezen őrséghez n ag y o b b  szám út k ü ld h e t é; 
K u n  Is tv án  azt b efo g ad n i ta rto z ik .8
I. R ák ó czy n ak  mezei katonasága — m int E szterház) 
„M em orialé“-jában o lvassuk  — 2000 em berből á llt.'1 Simoniuí 
naplója em lítést tesz mezei lovasságró l is .10 Az adó m egsza­
vazása a lkalm ával többszö r ta lá lunk  em lítést, h o g y  udvar
3 E. O. E. IX. 421. és 447.
3 E. O. E. IX. 510.
* E. O. E. VIII. 370. és IX. 416.
3 E. O. E. XI. 58.
s E. O. E. IX. 259.
2 E. O. E. IX. 509.
4 E. O. E. IX. 426.
3 E. O. E. IX. 467. 1,)
K IC. O. E. XI. 122.
10 E. O. E. XIII. 530. b.)
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és mezei had ta rtá sá ra  ad ó zn ak .1 A k v árté ly o k b an  lakó  
mezei k a to n ák  visszaéléséről tanúskod ik  a szász nem zet 
1649-iki bead v án y án ak  7. p o n tja : T av asz tó l őszig a szeg én y ­
ségnél laknak , pénz nélkül g azd á lk o d ta tn ak  m aguknak  ; sok 
szegény  em ber éhezik, m ert fa la tjá t a  k a to n ák n ak  adja, 
hogy  békében  m aradhasson. M időn p ed ig  az udvarhoz kell 
m enniük szo lgála tra , m ulatozva já rn ak  fa luró l falura, m in­
denü tt eledelt köv ete ln ek  m aguknak  és lo v a ik n ak .2
A b iharm egyei hajdúságról az 163r. X V I. t.-czikk em lé­
kezik m eg .2 M egtiltja  a hajdúvitézeknek  új szokások behoza­
talát és elrendeli az 1613. X II. t.-czikk m eg ta rtá sá t. E s z e r in t  
azon hajdúk, k ik  B iharm egyében  a kijelölt h e ly re  a  k ap itá ­
nyok fönhatósága alá nem  ak a rn ak  m enni, hanem  fö ldes­
uruk jószágán és földjén m aradnak , kötelezve vannak  ú gy  
a földesúr irán ti szo lgála tra , m int a fejedelem  adó jának  m eg­
adására. A ki ped ig  elm egy  a k ijelö lt hely re  és ka tonai 
szo lgála to t teljesít, annak  földje és háza a fö ldesúré m arad.
G alochus G y ö rg y  1638-iki e rdély i tudósításában  fölem ­
líti, h o g y  a fejedelem nek lovas és g y a lo g  katonáin  k ívül 
van kevés „sallariatus m iles;i-e, zsoldos k a to n ája  is.4
A várbeli szo lg á la tra  vonatkozó lag  az 1649. X X IX . 
t.-czikk elrendelte, h o g y  h a  a daraban t-szo lgá la tra  m ent 
jo b b ág y  h e ly e tt a fö ldesúr m ás olyan  em bert ád, ak ivel a 
fejedelem  g y a lo g k ap itán y a  m egelégszik, ú g y  a k ap itán y  a 
jo b b ág y o t kö te les v isszaadni fö ldesurának . A  d arab an to k  
közt szolgáló jo b b ág y o k  fe leségei és g y erm ek ei a  földesúr 
szo lgála tára  o tthon  m ara d tak .5 U g y an ezt ren d elte  el m ár az 
1Ó40. X III. t.-czikk is .tí
Német gyalogsát) is vo lt a várakban . Az 1631. X X X II .  
t.-czikk a ném et g y a lo g o k  derék  k ap itán y á t Joannes G luchovski 
de B enekvitzet az á llam polgári eskü le té te le  u tán  a haza­
fiak közé b eve ttnek  n y ilv án íto tta .7 Az 1635. X X V III . t.-czikk 
m eg tilto tta  a ném et g y alogoknak , h o g y  ú tközben  nem es 
em ber házához szálljanak .8 III. F erd in an d  1639-ben értesíti
1 E. o. E. XI. 192. 
* K. O. E. IX. 268. 
5 E. O. E. XI. 56.
7 E. O. E. X. 272.
I. t.-cz. 2 E. O. E. XIII. 386. 
4 E. O. E. X. 134. 
c E. O. E. X. 282.
* E. O. E. IX. 426.
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R ák ó czy t, h o g y  M ag y aro rszág  felső váraiban a ném et g y a ­
logok  szám át fölem eli m indkét o rszág  közös érdekében. 
R ák ó czy  válaszában kijelenti, h o g y  az em líte tt intézkedés 
a k aro k  és ren d ek  be leegyezése  nélkül nem  jó vért szül és 
különféle g o n d o la to k ra  ad  o k o t.1 M ajd B ercsényi követ 
ú tján  é rté sé re  adja F erd in an d n ak , ho g y  a ném et g y a lo g o k ­
nak a v ég v á rak b a  e lhelyezése  az o rszág  törvényei ellen 
van és sohasem  h aszn ált az o rszág  ügyének . P é ld á t hoz föl 
1636-ból, midőn a v ég v árak b an  levő 400 ném et k atona sem ­
mit sem használt a tö rö k k el szem ben.2
kőrös követ, k it a fejedelem  a ném et g y alo g o k n ak  
S za tm árra  szállásolása ügyében  k ü ld ö tt a  felséghez, leírja 
R ák ó czy  had i erejét 1634-ben :
N ém et g y a lo g  van 1200; ezek közül 600 a főkapi­
tán y n y a l F o g a ra s  k ö rü l van, 600 p ed ig  A lvinczen, F e jé r­
vártó l egy  m értfö ldre. Λ mezei lovasság  négy  kap itán y  
a la tt  van e lh e ly e zv e : F a ra g ó  A ndrás a la tt van 500, ú g y ­
szintén B ojty, B ánházy  és S ándor M átyás a la tt 500—500. 
B ojty  István  az övéivel B arczán  van, a több i három  fo rd a , 
V árad  és D ebreczen körü l van szálláson. Az udvari lovas­
ság  600 és a g y a lo g ság  szintén 600 em berből áll. V an 60 
k ip ró b ált czéllövő, kik  a fe jedelm et m indenü tt m ég a vadá­
szatokon is követik . A  fejedelem  20000 em berrel rendelke­
zik szükség  esetén . A hajdúk  a városokban  gazdaság i dol­
g o k k a l fo g la lk o zn ak .3
A  v ég v á rak b an  uralkodó életmódot m egv ilág ítja  az 1648. 
X V II. t.-czikk, midőn a jenei végházban levő ő rség  és a jenei 
nem esség  közt lévő  egyenetlensége t iparkod ik  m egszüntetni.
A  t.-czikk előírja, ho g y  a k ap itán y  az alispánnal e g y e t­
értésben  éljen a haza szo lg á la tá ra  és a v égvár fö n n tartására  
vonatkozó  dolgokban . H a  o lyan hírek  érkeznek  a k ap itán y ­
hoz, m elyek szükségessé teszik  a nem esség  fölkelését, akkor 
a nem esség  a k ap itán y  á lta l e lrendelt dob- v agy  tro m b ita ­
szóra a fizetett vitézlő renddel eg y ü tt kö te les a fölülésre. 
D e tíz-húsz csav arg ó  m iatt nem köteles a nem esség fölkelni, 
m ert nem  viseli azon terhe t, m int a fizetett nép.
1 E. o . E. X , 229.
3 E. Ο. E. X. 251.
2 E. Ο. E. X. 233.
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A  k ap itán y n ak  kö te lessége  a g onosz tevők  m iatt ő rjá­
ra to t tartan i. H a  az e lfogo tt gonosztevő  nem esem ber v ag y  
ilyennek  szolgája, ak k o r az a lispánnak  ad tá k  á t b ü n te tés  
végett. Kjjel a kalodába v itték  és csak re g g e l ad tá k  az 
ispán kezéhez. Λ tisztek , k ik  a nem est érdem e szerin t nem  
bün tették  m eg, tisz tség ü k e t v esz te tték  el.
11a valam ely útczában egy  gonosztevő  m iatt zavar 
tám ad, kiki a m aga jav á ra  ta rto z ik  fölkelni és az e lfogott 
em bert a tisztek  kezébe adni. T akarodó  harangozás u tán  a 
kerü lők  kivételével senki sem  já rh a t feg y v erre l. A ki valahol 
m ulatván, későn m egy haza, lám pással m enjen — m ondja a 
t.-czikk ; — különben elfog ják  és reg g e lig  ka lodában  tartják .
E lőírja a t.-czikk, h o g y  a jóm ódú nem es em b erek  a 
végház szükség le tére  lovat ta rtsan a k  és szükség esetén föl­
üljenek. A ki az ispán ism ételt fe lszó lítására  sem ak a r lovat 
tartan i, első ízben hat, m ásodízben tizenkét, harm adízben  
huszonnégy fo rin tta l bűnhődik. A ki lovat nem  tud ta rtan i, 
az szablyát, p u sk á t és g y a lo g  em bernek  való feg y v ert ta r t ­
son. .Vem ta rtá s  esetén 2, 4, majd 6 fr to t fizet büntetésül. 
E ölülvizsgálat m iatt éven te  b iztosok  m entek ki. A  v ég h áz­
tól távo l lakó fő- és nem es em berek  jó száguk  m ennyisége 
szerin t ta rta n ak  szo lg ák a t Jenőben, am ire az alispán ügyel 
föl. I lelybeli fize tett k a to n á t és rezidencziás nem est nem  
szabad szo lgának  tartan i, m ert ezek úgy is kö telesek  fölülni, 
illetve szolgálni.
Nemes em ber ü g y éb e  a k ap itán y  nem  a v a tk o z h a tik ; a 
nem est elfogatni vag y  jó szág ára  ő rség et kü lden ie  nem  sza­
bad. Efféle ig azg a tás az alispán és szo lgabíró  do lga. P e re s  
ügyek  elintézése a  vár szom bati székén történ ik . A vár h íd ­
jainak, pa lánk ja inak  m egcsinálásában  a nem esség  is kö teles 
seg íten i; különben a k ap itán y  a nem es jó szág ára  kü ld  és 
erőszakkal kényszeríti a m u n k aad ásra .1
Ezen rendelkezések  v ilág ítá sb a  helyezik  a  jenei v é g ­
házban ura lkodó  viszonyt a nem esség  és az ő rség  között.
E lőfordult, ho g y  a felség  végházaiból a fejedelem  v ég ­
házaiba á tszökö tt h ites szo lgákat m eg ta rto tta  a várkap itány .
’ E. 0 . E. X . 484.
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M időn e m iatt II. F erd inand  k irá ly  neheztelt I. R ákóczyra , 
ez u tóbb i B ercsén y i követje  á lta l tud tu l ad ta , ho g y  neki 
errő l nincs tudom ása. A zt azonban tudja, ho g y  az erdély i 
végházakbó l a fize tett h ites szo lg ák a t K assán  és más h e ly ü tt 
befogad ják . S ő t a felség végházaiba m ég a nyilvános erdélyi 
gonosztevőket is b een g ed ik .1
A  vitézlő  ren d  jártáb an -k e ltéb en  nem  ta rto zo tt „salvus 
conductus;í- t fö lm utatn i az 1649. X L I. t.-czikk érte lm éb en .2
, . A  várak b an  levő tisztek  feje a k ap itán y  volt. U tána 
k ö v e tk eze tt az alkap itány , had n ag y , tizedes, porkoláb . Tisz­
tek  csak zálogos hazafiak, av ag y  á llam p o lg árrá  le tt érdem es 
hazafiak le h e tte k .3
II. Nemzeti katonaság.
Az erdély i ka tonai erő m ááodik nem e a nemzeti katona­
ság volt, m ely  háború  esetén a h ad ra  fölülni tartozó  ren ­
dekből a la k u lt.4 A  nem zeti ka tonai erő három  nem zetből, a 
m agyar, székely és szász nem zetből azon szabályok  szerint 
a lakult, am in t a tö rvényhozás m indegy ik  nem zetre külön- 
külön m eg h atá ro z ta .5
A  magyar nemzet katonáskodást kötelezettségét II. E ndre 
a ranybu llá ja  ekkép  fejezi k i : ha  e llenség  tö r az országba, 
m indnyájan k ö te lesek  ellene m enni.0 Y erböczy H árm asköny­
vében o lv a ssu k : hadakozni csak  az o rszág  védelm ére ta r­
toznak  a n em esek .7 Az „A pprobata  C onstitu tio“ m ondja: 
„ha m ikor hadi expedícióknak szükségképen  m eg ke lle tik  
lenni, — ak á r generális, ak á r p ed ig  partiá lis  expeditio  
lévén, — a d o lgoknak  m ivolta és szükségnek  k ívánsága 
szerin t a fejedelem nek p arancso la tjára  nem esi p rae ro g a tiv á- 
val élő m inden ren d ek  tartoznak  fölülni.“8
1 E. O. E. IX . 295. 2 E. O. K. X I. 59.
3 E. O. E. IX. 421., 447. és XI. 142. Conditio VI.
4 A. C. 3. R. 20. Cz. 5 Λ. C. 3. R. 19. Cz. 14. ez.
8 Arany bulla 7. cz. 1. §. „Si vero ex adversa parié exercitus venerit 
super regnum, omnes (servientes) universaliter ire tenentur.“
7 Verbőczy II. K. j. R. 9. cz. 5. tj. „militare duntaxal pro regni defen­
sione tenentur nobiles.“ K A. C. 3. R. 19. Cz.
HADÜGY. 73
V ilágos az idézett tö rv én y ek  szavaiból, h o g y  a m ag y ar 
nemzet katonáskodást kötelezettsége a nem esi k iv á ltság g a l b író  
em bereket ille tte . H o g y  ezen kö te lesség e t szem élyesen vagy' 
bérelt zsoldosok á lta l teljesítették-e, az m ár az o rszág g y ű ­
lésnek a körü lm ényekhez k ép est hozo tt h a tá ro za tá tó l függö tt.
Az 1634. X X IX . t.-czikk kö telez te  a nem ességet a h a d ­
ban való szem élyes m egjelenésre. K iv é te ttek  a táb la  fiai, 
k ik  nem  jelentek m eg szem élyesen, ha nem  m aga a fe jede­
lem vezette a hadat. A fejedelem  szem élyes vezetése ese tén  
nincs k ivétel a szem élyes m egjelenés alól. A zok, k ik  m eg 
nem  je len tek  a hadban, m inden ingó és in g a tlan  jószáguk  
elvesztésével lakottak . A zon nem eseknek , k ik  a hadban  
m egjelentek, házuk népe m elle tt és jószáguk  gondozására  
szabad volt szo lgákat és tisztv iselő t h á tra h a g y n i.1
Az 1Ó40. IX . t.-czikk felújítván az 1634. X X IX . t.-czik- 
ket, hozzáteszi, ho g y  ez nem csak  a m ag y ar részen  lakó 
nem eseket, hanem  azon külföldön lak ó k a t is kötelezi, k ik ­
nek a m ag y ar részen jószáguk  van. M egenged i azonban a 
t.-czikk, hogy  ezen nem esek, ha szem élyesen nem  je len h e t­
nek meg, jószáguk  mennydsége szerin t lo v ast v ag y  g y a lo ­
g o st á llítsa n a k :2 Az 1640. X X II . t.-czikk elrendelte, hogy^ 
ak ik  b e teg ség ü k  m iatt nem je lenhe tnek  m eg, b izony ítsák  
b e teg ség ü k e t a várm egye-, vag y  a szék tisztjei á lta l k iá llí­
to tt „testim onialis“-sa l.3 Az 1649. X X X . t.-czikk érte lm ében  
az egyházi szo lgála t nem m ent fel a hadban  való m egjele­
nés alól. Az e m iatt e lm arad ó k at a v árm eg y ei tisz tek  k én y ­
szeríthe tik  a m egjelenésre.4
Az 1653. IX . t.-czikk szerin t a hódo ltságon  levő nem e­
sek szem élyesen tartoznak  fö lü ln i; ellenkező esetben e lve­
szítik nem ességüket.·7’ Az 1654. IV. t.-czikk  m egengedi, 
hogyr a várm egyékben  levő „sessionatus" nem esek közül 
azok, kik évenkin t a b író ság  tisztét viselik, táborozás ide­
jén a faluban m aradhatnak , ho g y  a falu hadviselés idején 
se legyen  férfi nélkü l.ü
1 x . o . ic. rx .  407. 
:I IC. O. IC. X . 285.
5 E . t). E. X I. 166.
3 E . O. IC. X . 280.
4 E. O. IC. X I. 56.
6 E. O. E. X I. 177.
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A nnak m egv izsgá lására , ho g y  a nem esség  el van-e látva, 
a kellő  fölszereléssel, évenk in t katonai színidet, (,,m ustrá“-t) 
ta r to tta k  a főtisztek. Az 1650. V. t.-czikk szerin t azon 
nem eseket, kik  a szemlén kellő  felszereléssel nem  voltak 
e llátva, m eg in te tték  a fő tisztek , hogy  a legközelebb i szem ­
lén J ó  készülékkel és jó  p arip án  illendő fegyverre l, le lne 
gós k ú p jáv a l" je len jenek  meg·. Az egyházi nemes· em bernek 
egy  kúpjával, kél lóval m egjelenő nem es em bernek két k ú p ­
jával, azoknak, k iknek  jó szág u k  „kapuszám ra te l ik /1 annak  
m ennyisége szerinti készü le tte l k e lle tt m egjelenniük. Kima­
rad ás ese tére 12 frt b ü n te tés  volt k iszab v a .1
1656-ig· a nemesség" o tt ü lh e te tt föl, ahol tetszett, de 
ez n agyon  alkalm atlan  volt a tisz tek re  nézve. Kzért az 1(150,
III. t.-czikk  elrendelte , ho g y  m inden nem es ott tartozik  föl 
ülni, ahol katonai szem lére m egjelent. Az évenkinti k a to ­
nai szem lét, m elyet 1656-ig csak  szokás alapján ta rto ttak , 
ezen tö rvényezikk  te tte  kö te lezővé.2 Ezen szem lét ille tő leg  
az t o lvassuk a to rd am eg y eiek  1658-iki jelentésében, hogy 
a nem ességet székhelyükre h ív ták  és o tt m ustrá lták  m eg. 
A  szemle eredm ényérő l kész íte tt jeg y zék e t a fejedelem hez 
kü ldö ttek  el. A  szemlén m egjelen t szem élyek többny ire  
„szo lgarend“-ből á llo ttak  elő, fő ispánok és főbb rendek  
nem  voltak  k ö z tü k .:i
M agyaro rszágon  lakó  és E rdélyben  feles jó szágo t bíró 
nem esek az 1650. V. t.-czikk szerin t szükség· ese tére  a lk a l­
m as és szo lg á la tra  illő lo vasokat k ö te lesek  állítani. A h ad ­
ból elszökő zso ldosokat részin t pénzb írsággal, részint fo g ­
ság g a l sú jto tták , a szerint, a m int rezidencziásak, vagy  rezi- 
dencziátlanok  v o lta k .1
II. R ák ó czy  G yörgy  lengyel h ad já ra ta  idejében ta rto tt 
szam osújvári o rszág g y ű lés  1657-ben a szükség  m iatt e lren ­
delte az V. t.-czikkben, h o g y  az özvegy  asszonyok jószá­
gukhoz k ép est k ö te lesek  lovast, g y a lo g o t állítani. A VI. 
t.-czikk szerin t a h ad já ra tb an  levők jószágai szintén á llíta­
nak  lovast vagy  g y a lo g ú t. A  VII. t.-cz ikk  szerint a szegény
1 K. υ . E. XI. 122.
3 E. o . E. XI. 302.
" E. o. E. x r. 




nem es asszonyok közül tízen á llíto ttak  eg y  lovast a várm egyei 
tisztek  rendelése szerint. A V III. t.-czikk  a lovas és g y a lo g  
állításátó l rendes körü lm ények  közt fö lm en tett özvegy  asszo­
n y o k at is kötelezi jelen  ese tben  lovas és g y a lo g  á llítá sá ra .1
Midőn II. R ák ó czy  országgyűlési h a tá ro za t nélkü l v itte  
a  határon  túl a hazai fiait, a szerencsétlen  lengyel h ad já ra t 
m iatt felzúdult R en d ek  tö rvénybe  fo g ták , ho g y  o rsz ág g y ű ­
lési ha táro za t nélkül a hazafiakat a határo n  túl vinni h ad a ­
kozás végett nem  szabad."
A nem esség katonai szo lg á la ta  tek in te téb en  n evezetes 
az 1658-iki m edgyesi o rszággyű lés III. t.-czikkének  azon 
rendeleti), m ely fölm enti a nem ességet a szem élyes hadi 
szolgálattó l. K ö te lesség év é  teszi a tö rv én y  m inden rendbeli 
nem esnek  és hadban  fölülni ta rtozó  em bernek, ho g y  a m aga 
szem élye h e ly e tt olyan zsoldost állítson, ak ivel a főtiszt 
m egelégedhetik  ; azonkívül állítson  g y a lo g o t és lovast kapu- 
szám után. H a  azonban oly n ag y  lenne a veszély — m ondja 
a t.-czikk — h o g y  m indezek nem elegendők, ak k o r a sze­
m élyes m egjelenés kötelező. E zen szem élyes fö lkelést azon 
esetben, ha o rszággyű lés nem  ta rth a tó , a fejedelem  is e lren ­
delheti tanácsosainak  beleegyezésével. Ily  n ag y  veszély ese­
tén a káp ta lanok , adószedők, jeg y ző k  és szo lgab írák , ak ik  
egyébkén t kü lönféle  k iv á ltság g a l b írn ak ,3 k ö te le sek  m aguk 
szem élye h e ly e tt és jó szágukró l zso ldost állítani. H o g y  a 
várm egyei alispánok és székelységi a lk irá ly b író k  szem élyes 
fölkelés esetén o tthon  m aradhatnak -e  a h ad ak  k e rg e té se  és 
o tthoni do lgaik  elvégzése m iatt, a rró l a várm egyék , székek  
és azok főtisztjei ha tározzanak  — m ondja a t.-czikk.
Az a kérdés, h o g y  minő a rán y b an  á llíto tt sa já t sze­
mélye h e ly e tt és jó szágáró l zsoldost a n em esség?
A jószágos nem esem ber saját szem élye h e ly e tt e g y  
zsoldost á llíto tt, jó szágáró l p ed ig  három  kap u tó l egy  lovast. 
A kinek m agának  nincs anny i jószága, az m ásokkal eg y ü tt 
állít. Az „cgyházhelyH  nem es em berek  közül tíz állít egy
> E. Ο. E. XT. 286. 2 E. Ο. E. XT. 289. 3.
:i Hadakozás idején az adószedők, jegyzők nem tartoznak hadba menni. 
Λ szolgabírák pedig a vármegye, hon és fejedelem szolgálatára otthon hagyhatók: 
Λ. C. 3. R. 43 Cz. 4. ez.
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lo v a s t ; a fél kapun  alul levő jó szágos nem esek közül nyolcz, 
a  fél k ap u t b író  nem esek  közül hat á llíto tt egy  lovast. 
G ya logo t p ed ig  m inden 2 —2 k apu tó l eg y e t-eg y et ta rtozo tt 
a nem esség á llítan i.1
A kinek  zsoldosa v ag y  fia a hadban  elvész, azon had ­
já ra tb an  ú jabbat nem  köteles állítani. Az „egyházhelyi" 
és fél k ap u n á l kevesebb  birtokéi nem esek  özvegyei sem 
állítan ak  éijat, ha becsü le tesen  viselik m ag u k a t.a
A székely nemzet hntonáslíodási liötclescttsryét ille tő leg  az 
„A p p ro b ata  C onstitu tio“ így  szó l: „m int egyebek , úgy a 
székely vitézlő rendek  is, a végrészek  szerin t had i expedi- 
tió k ra  fölülni ta rto z n ak .“ 3 A k ik  ok nélkül k im aradnak, 
jó szág a ik a t el nem  veszítik  ugyan , de a fejedelem  rendelé­
séből halállal bűnhődnek . U gyancsak  az „A p p ro b a ta“ m ondja: 
„m ind a nem es lófő g y a lo g  v ag y  d a rab an t és egyéb  vitézlő 
rend  m indig  készen legyen, ho g y  szükség  esetén az ország' 
végzése szerin t való p aran csra  fo g y a tk o zás és h alogatás 
nélkül jó hadi fölszereléssel eg y ü tt fö lü lhessen .'11
A székely nem esek  a leg rég ibb  idő ó ta három  rendre  
vo ltak  osztva, u. m .: 1) prim ores, ak iket főnépnek  v ag y
főnem eseknek  is n e v e z te k ; 2) lófőrend, 3) d a rab an t rend.
A  három  rend közti kü lönbség  főkép a katonai szol­
g á la t kü lönbségében  rejle tt, am ennyiben a d arab an t rend 
g y a lo g  szolgált, a lófőrend eg y  lóval, a prim ores pedig  
három , n égy  sőt öt lóval. K itű n ik  ez, — h o g y  rég ibb  időre 
is v isszatérjek  — M átyás k irá ly n ak  m érai M agyar B alázs 
erdély i vajda- és székelyek  grófjához 1473-ban in tézett ren ­
deletéből is ;  nem különben  az 156i-ik  évi o rszággyűlés h a tá ­
rozatábó l is, mely szerin t m inden lófő egy  lóval, a prim ores 
p ed ig  teh e tség e  szerin t 2, 3, 4, sőt 5 lóval is kö te les fölülni.·’
M inthogy a nem zeti fejedelm ek u ra lkodása  idejében az 
o rszág  katonai ereje főkép a székelységben  re jle tt, ép ezért 
szükséges vo lt a vitézlő ren d e t a katonai szo lgála t kö ltsé­
g e in ek  v iselésére képessé  tenni és k épességét m egőrizni a 
tu lajdonjog  sérelm e árán  is. Em e tö rek v és m egnyilvánul az
1 A. C. 3. R. ii). Cz. 12. ez. 8 A. C. 3 . 'R . 19. Cz. 5. és 17. ez.
s A. C. 2. R. 20. Cz. 4 A. C. 3. R. 76. Cz. 8. ez.
6 Dósa: Érd. Jogtan. I. Könyv. 99. lap.
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1633-Ík évi gyu lafehérvári o rszággyű lés VT. t.-czikkében, 
m ely m eg tiltja  a lófő- és <1,a rab an t ren d ek n ek  ö rö k ség ü k  
eladását. Csak azt engedi m eg  ezen tö rvény  az em líte tt k é t 
rendnek, hogy  ö rö k ség ü k e t szükség  esetén harm ad érték b en  
el zál ogosí t h atj á k . 1
Az 1648. X III. t.-czikk kö te lességévé te tte  a székely- 
ségi főgcnerálisoknak  és az a la ttu k  levő fő tisz teknek , ho g y  
a fölülésre k iado tt parancs u tán  h ad n a g y ság  szerin t zászló 
alá g y ű lt csapatok  fölött, a székekből való elindulás e lő tt 
szem lét -tartsanak. Az, aki a zászlóval való elindulás után 
m ég nem jelent m eg, halá lla l l a k o l t ; jó szág á t pedig· székely  
atyafiainak  vagy  m ásoknak  ad ták  zálogba illő á ro n .2 A ki 
b e teg ség e  m iatt nem je len h e te tt m eg, az kérjen az illető 
szék tisztjaitő l h it a la tt k e lt b izo n y ság lev e le t — m ondja az 
1640. X X II . t.-czikk.2
H a  azon szolgák, kik urakhoz v ag y  főrendekhez k ö tö tték  
le m agukat, nem  je len tek  m eg, v ag y  m egjelenés u tán  elm en­
tek , e lvesz te tték  m inden ingó és ingatlan  jó szág u k a t.4 Az 
164S. X III. t.-czikkben k im ondott halálos b ü n te té s t a fe jed e­
lem szigorúnak találván , az 1649. X I-V . t.-czikk e lrendelte , 
ho g y  a tisztek  a zászló a la tt m eg nem  je len t em bereket 
keressék  föl és ha m en tségük  e lfogadható , ne b ü n tessék  m eg .’’
Azok, k ik  m ások szo lgála tában  álltak  és jó szág u k  volt, 
ép ú g y  vo ltak  kötelezve zsoldost állítani, m int a várm egyei 
nem es rendbeli szolgák. A k ik n ek  jó szág u k  nem  volt, zsol­
dost sem állíto ttak . Ezen tö rv én y  az állítandó  szo lgák ra  
vonatkozo tt, de azokra  nem, ak ik  csak  a  h ad já ra t h íré re  
á llo ttak  szo lg á la tb a .0 A székelység i a lk irá ly b írák  o tthon  
m arad h a ttak  h ad já ra t idején .7
A hadban  szolgáló  székelység  béke idején nem volt 
kö te les  póstálkodniA
A székeli) vitézséget és fiarczi készséget ism erjük a tö r ­
ténelem ből. É rdekes erre  vonatkozó lag  a svéd k irá ly  beszél­
g e tése  II. R ák ó czy  követével, Schaum  K o n stan tin n a l 1655-ben.
0. E. IX. 314. 3 E. 0 . E. X. 481.
0 . K. X. 285. 4 E. O. Ií. IX.. 407. 1634. XXIX. t.-cz
0. K. XI. 61. " Λ. C. 3. k . 76. c 7.  8. ez
c. 5· R. 58. lulictum. * A. c. 5. K. 59. Edictum.
II. KÉSZ.
M ondd csak  — szólt a k irá ly  a  k ö v eth ez  — m it csi­
nálnak  a ti szék ely e itek ?  van-e m ég  bennük  n ag y  harczi 
kedv , és küzdenek-e o ly  vitézül, m int ezelőtt ?
A  harczi készég  — szólt a követ — n ag y  m értékben 
van  bennük, és azt hiszem, a lkalom adtán  ép oly vitézül fo g ­
n ak  harczolni, m int m indenkor. M ire a  k irá ly  szenátoraihoz 
fo rdu lva íg y  s z ó l t : V alóban  jó k a to n ák  és E rd é ly n ek  m ajd­
nem  leg n ag y o b b  e re jé t a lko tják .
A k irá ly  azon kérdésére, h o g y  összehívás esetén mily 
szám ban vannak , a követ azt felelte, h o g y  biztosan nem 
tudja, de körü lbelü l 30, 40, 50 ezret tesz ki a lovas és 
g y a lo g o so k  száma, nem szám ítva a m agyarokat. M ire a 
k irá ly  ism ét íg y  szólt szenáto ra ihoz: ím e m ily hata lm asok  !1
A  teás# nemzet katonáskodást kötelezettségét illetőleg tu d ­
juk, h o g y  a szász nem zet II. E ndre  1224-iki k iv á ltság lev e le  
szerin t be lháború  esetén 500, kü lháború  esetén 100 vagy  
50 k a to n á t ta rto z o tt állítani a szerint, am int a h ad se reg e t 
a k irá ly  v ag y  m ás v ezére lte .1 23
Az „ A p p ro b a ta ' szerin t a szebeni k irá lyb író , ispán, sőt 
a több i k irá ly b írák  is a szász g y a lo g o k k a l eg y ü tt kötelesek 
a h ad b a  menni, m agukkal v ivén k é t-k é t p o lg á r em bert is. 
Ezek a fejedelem  m elle tt van n ak  és közülök a fejedelem  
tetszés szerin t hazabocsá lha t. M inthogy azonban a haza 
három  nem zetből áll és a szükség  is ú g y  kívánja, legalább  
k é t nevezetes em ber leg y en  jelen  állandóan  — m ondja az 
„A pprobata"  — h o g y  ezek E rd é ly n ek  ezen becsü le tes nem ­
zeté t is (t. i. a szászt) képv iseljék .3
Az 1657. IV . t.-czikk szerin t a szász papok , városok  
és a szász egyetem  (universitás) rég i szokás szerin t á llíta­
nak  lovast és g y a lo g o t ; az o tthon  levő rendek  szem élye- 
sen  ta rto zn ak  fölülni a h e ly ta rtó  p a ra n c s á ra ; a szám adó 
tisztek  (raczionisták) lovast á llítanak  m aguk  helyett. A ki
1 K. o. K. XI. 222.
2 Privilegium Andreanum : „Milites vero quingenti intra regnum et
regni expeditionem deputentur; extra vero regnum centum, si rex in propria 
persona iverit; si vero ex regno jobbagionem miserit, — sive in adiutorium 
amici sui, sive in propriis negotiis — quinquaginta tantum milites mittere 
tenentur.“ 3 A. C. 3. R. 19. Cz. 14. cz.
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nem  ak a r fölülni v ag y  m ást állítan i m aga h e ly e tt, azt a 
várm egyei tisztek  erővel k é n y sz e ríth e tik .1
A  m ag y ar nem esnek  csak a k k o r fizetett a fejedelem , 
ha a had  az o rszág  h a tá rán  tú l m ent. A  székelyekre  v o n a t­
kozólag az „A p p ro b a ta“ azt m ondja, h o g y  ha az o rszág  
ha tárán  túl m ennek, ak k o r a szo lgála thoz és ú thoz m ért 
elegendő k ö ltség e t »kapnak .2
A  hadra fölülés csak  o rszággyű lési h a tá ro za t a lapján 
volt kötelező. S zükség  esetén azonban a fejedelem  is össze­
h ívhatta  a nem zeti k a to n aság o t tanácsosainak  beleegyezé­
sével, am int ez az 1658. III. t.-czikkből lá th a tó .3 H o g y  a 
fö lülést szükség ese tén  a korm ányzó és a tanács is e lren ­
delhette, sőt a ko rm ányzó  és a  k anczellár is — bizonyítja 
az 1652. IV. t.-cz ik k .1
M időn sem  az állandó-, sem a nem zeti haderő  nem  
volt elégséges, a m ag y ar k irá ly  saját b irodalm ában  á lta lá ­
nos fö lkelést ren d e lt el E rd é ly  védelm ére, am int ezt az 
1638-iki k irá ly i ha tá ro za to k  tan ú sítják .5 E rd é ly  szo lg á la tá ­
ban  álló külföldi zsoldosokat ille tő leg  tudjuk, h o g y  a felség  
birodalm ából b e jö tt zsoldosok testim onialist k a p ta k .5 N ém et 
és kozák  zsoldosok fo g ad ásáró l szól I. R ák ó czy  G y ö rg y  
1036-iki k ö v eti u ta s ítá sáb a n .7 U g y an csak  1636-ban írja I. 
R ákóczy  P ercn y in ek , ho g y  a lengyel k irá ly  egész b iro d a l­
m ában m egenged te  a ném et g y a lo g o k  fo g a d á sá t; Járm i 
Eerencz K rak k ó  és Szilézia tá ján  zsoldos fogadássa l van 
elfoglalva, van nála 5000 frt. K i is k ü ld ö tt m ár 43 m uska- 
té ro st M árm arosra, de 1000 m uskatérost a k a r fölfogadni. 
K ozák  h adak  fogadása  is m eg van en g e d v e .8
ΙΓ. R ák ó czy  1636-ban K lobusiczky  -k ö v e te  á lta l a rra  
kéri a fe lséget, ho g y  enged je m eg  Sziléziában 300 drágái- 
a) os fo g ad ásá t és adjon szám ukra  m enedék levele t.1' P á r 
hónappal később Iiogádi A n d rás ú tján  kéri, ho g y  engedje 
m eg II. F erd inand  300 m uskatéros fo g ad ásá t Lőcse, E per-
1 E. O. IC. X I. 286.
:: IC. (). IC. X I. 3 5 3 -
r> E. O. IC. IX . 5 5 6 .
1 E. ( I. E . IX . 301. Ad. oct.
9 E. <J. E. IX . 5 2 7 ·
2 A. C. 5. R. (13. Eiliclum. 
4 K. C). K. XI. 146.
0 IC. O. E . IX . 527. 9.
8 E. O. E . IX . 503.
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jes és B á rt fa v á ro so k b ó l,1 m it a felség· m eg is en g ed e tt.1 2 
1637-ben 4000 m uskatéros fogadását en g ed te  m eg a fejede­
lem nek a fe lség .3
B ercsényi III. F erd in an d  óhajára m egtud ta, h o g y  1639-ben 
I. R ák ó czy n ak  m ennyi zsoldos k a to n ája  volt és ezt m eg írta  
ó fe lség én ek : van 600 ném et gy alo g o sa , 700 m ag y ar g y a ­
logja. Száz p a tak i lovas D ebreczenben szállásol. Az udvari 
szo lgák  nég y  ő rség re  v an n ak  osztva .4
L engye l zsoldosok fogadásáró l tesz em lítést E szterházv 
1640-ben.5 II. R ák ó czy  a lengyel k irá ly ly a l kö tendő  véd­
és daczszövetség  ü g y éb en  1646. őszén azt az a ján la to t te tte , 
h o g y  ta rtso n  a k irá ly  E rd é ly b en  állandóan  saját költségén 
6000 ném et g y alo g o t, 2000 kop jás so lnort (gyalogot,) és 2000 
kozáko t, m ely h ad d a l a fejedelem  szabadon rendelkezhessék . 
H a a k irá ly  enny ire  nem  vállalkozik, ú gy  e lég  lenne 4000 
g y a lo g  és 2000 kozák. Ezenkívül legyen  szabad  a fejede­
lem nek a lengyel b irodalom ban  pénzért b árm ikor hadat 
fogadnia . A  m ainzi érsek  1658. augusz tus 5-én k e lt levelé­
ben m egenged te  II. R ákóczynak , ho g y  a kereszténység  
közös ellensége, a tö rö k  ellen M ainzban szabadon toborozhat.
É rdekes a g y a lo g ság  és lo v asság  szerep lésére vonat­
kozó lag  I. R ák ó czy  G y ö rg y n ek  1636-ban H erényihez in té­
zett levele, m elyben azon nézeté t ny ilvánítja , h o g y  a szé­
k e ly  g y a lo g ság  hasznosabb is, erősebb is a lo v asság n á l.0
A  k é t R ák ó czy  idejében so k a t szenvedett E rd é ly  a 
h adak  já rá sa  m iatt. V a lahányszor az o rszággyű lésen  az adó 
m egszavazására  k e rü lt a sor, azonnal fö lhangzo tt a panasz 
a h a d se reg  okozta elszegényedés m iatt. Nem csodálkozha­
tu n k  em e panaszokon, midőn tudjuk, ho g y  a R ákóczyak  
k o ra  a háború  ko rszaka  volt, m elyben  a fo ly tonos hadvise­
lés nem csak a nem zet áldozatkészségét, de — fökép II. 
R ák ó czy  szerencsétlen  len g y e l h ad já ra ta  — a nem zet hadi 
e re jé t is k im eríte tte .
1 E. O. E. IX. 555. <1)
2 E. 0 . E. IX. 557. Septimo. 560. 570.
3 I·- O. E. X. 103. 5.
0 K. O. E. X. 257.
4 E. O. E. X. 23p.
0 E. <J. E. IX. 504.
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I. A fejedelmi jog és kötelesség.
A  fejedelem  szem élye szent és ezzel szoros k ap c so la t­
ban álló fejedelm i jog· a sérthetetlenség·.
A fejedelem  sfrihctetlcnséye szem élyére nézve abban  állt, 
h o g y  a tö rvény  nem csak a fejedelem  szem élyét sértő  te tte t, 
hanem  a sértésre  irányuló  szándékot is a fe lségsértés bün­
te tésével sú jto tta. A bűnös a táb la  elé idézése u tán  fej- és 
m inden ingó és ingatlan  jó szágának  vesztésével lako lt az 
1648. X IV . t.-czikk értelm ében. Ezen t.-czikk elrendelte, ho g y  
N adányi István t, m int fe lségsértő t az em líte tt bün te tésse l 
sú jtsák .1 Az 1657. IV. t.-czikk b iz to síto tta  a fejedelm et, 
h o g y  sérteg e tő it h a lad ék  nélkül fog ják  m eg b ü n te tn i.3 6
1 E. Q. E. XI. 482. 2 E. Ο. E. XI. 3 I I .
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A  fejedelem  sé r th e te tle n ség e  cse lekedete ire  nézve abban  
állt, h o g y  fe le lő sséggel nem ta rto zo tt. U g y an is  a fejedelem  
m ellett állt a fejedelm i tanács és ennek  beleegyezésével 
in tézte az o rszágos d o lg o k a t.1 H a  az elin tézett ü g y ek  és 
k ia d o tt rendele tek  tö rv én y t sérte ttek , a h iba nem  a fejedel­
m et, hanem  tan ácso sa it te rh e lte . Ily  esetben  a tanácsrendet 
tö rvényes m egidézés u tán  hű tlenség  bűne m iatt („nota p erp e­
tuae  infidelitatis") b ü n te tté k ; m ikén t ezt az 1613. IV . és 
1630. X II. t.-czikkek  és az 1652-iki választási fö ltételek  13. 
pon tja  e lő írta .2
A  fejedelm i jo g  Icötelesséyelckel vo lt ö sszek ö tv e ; ezen 
szem élyes k ö te lesség ek  v o ltak  a fejedelm i jo g  korlátozói. 
Ezen k ö te lm ek et ism erjük a fejedelm i választási fö ltételek­
ből, m elyek  m e g ta r tá sá t a fe jedelem nek esküvel k e lle tt 
fogadnia . Em e fö ltételek  érte lm ében  a fejedelem  elődjének 
m inden jövedelm ét, adom ányozásait, zá logosítása it („inscrip­
tio,,), tö rvényesen  e lfogado tt ren d e le té it sé rte tlen ü l hagyja. 
A fényes p o rtá tó l soha el nem  szakad ; a p o rta  irán ti k ö te ­
leze ttség é t te lje s íti; E rdé lynek  a tö rö k  császárral való fr i­
g y é t m eg h ag y ja  és a p o rtá ra  k ö v etek e t küld. Sem  a róm ai 
császár, sem m ás keresz tén y  fe jedelm ek ellen tám adó hábo­
rú t ok nélkül nem  indít. A nég y  b ev e tt vallásban  és szabad 
v a llásg y ak o rla tb an  szem élyválogatás nélkül m indenkit m eg­
h ag y  és vallása  m iatt senk it meg· nem  sért. A hazafiakat 
h iv a ta lu k b an  m eghagy ja  és az id eg en ek e t előnyben  soha­
sem  részesíti. B első és külső országos d o lg o k a t a tanács 
tu d ta  nélkül nem intéz e l ; az e rő sség ek et, végházaka t sem 
az országban , sem  azon kívül el nem  idegen íti; a végházak­
ban  hasznos hazafiakat ta rt. Az u rak a t, nem eseket, k e r íte tt 
és m ezővárosokat, a szászságot és székelységet m inden tö r­
vényes k iv á ltság a ib an , adom ányaiban , zálogos b irtokaiban  
sé rte tlen ü l hag}’ja. A  nem eseket tö rv én y es idézés u tán íté l­
te ti e l ; az a la ttv a ló k o n  sem m iféle e rőszakoskodást nem 
en g ed  elkövetni. Az o rszág  szabad  v á lasz tásá t nem a k a d á ­
lyozza, senk ire  a fejedelem séget á t nem  ruházza az ország  
tu d ta  és beleegyezése nélkül. A  tanácsrendeknek  és az
1 E. O. E. XI. 142. Conditio 6 . “  E. O. E. IX. 154. í-s XI. 143.
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országgyűlésen  m indenkinek  szabad szó lásjogot enged  a 
panaszok előszándálására. Az o rszág  tö rv én y e it m aga is 
m eg ta rtja  és m ásokkal is m eg ta rta tja . M indenk inek  szem ély­
válogatás nélkül igaz tö rv én y t szo lgálta t és az íté le tek  v é g ­
reh a jtásá t nem  akadályozza m eg. T örvénynapokon  a tö r­
vényszék tá rg y a lása in  nem vesz részt.
Ezen u tóbb i jo g k o rlá to zást az 1642. II. t.-czikk  ak k ép  
m ódosította, hogy  a fejedelem  a fiskus ü g y e in ek  elin tézését 
kivéve, a m ag án ü g y ek  tá rg y a lása in  jelen  leh e t és a tan ács­
kozást h a llg a th a tja .1
A fö ltételek  értelm ében  m ind a három  nem zetnek a
saját kebelébő l való fő tisz teke t ad  a fejedelem , ille tve m eg­
engedi, h o g y  a székely főispánokon kívül mind a három  
nem zet m aga válaszsza fő tisz tv ise lő it.1 2
Ezen választási fö ltételek  II. R ák ó czy  G yö rg y  tró n ra - 
lép tek o r is változatlanu l m arad tak .
A fiatal R ák ó czy  F erencznek  1652-ben tö rtén t fe jede­
lem m é válasz tásakor a fö lsoro lt fö ltételekhez hozzájárult a 
következő is : „V allásához h o ltig  hű m arad, és ha ezt m eg­
változtatná, a R en d ek  a hüségeskü  alól föl vannak  o ld v a .“ 
Ezen feltétel II. R ák ó czy  G y ö rg y  exkatho likus neje, B áth o ry  
Zsófia ellen volt intézve. A ttó l ta r to tta k  u gyan is a R en d ek , 
hogy  Zsófia, m int vo lt katho likus nő, férje halála u tán  F eren - 
czet p ro testán s vallásának  m egv á lto z ta tá sá ra  b írja.
Ezen föltételek , m int a fejedelm i jo g o k k a l ö sszekap­
csolt kö te lességek , a fejedelm i jo g o k  k o rlá to zására  v o ltak  
szükségesek.
II. A fejedelem és nép közötti jogviszony.
A jogv iszony  az e rdély i fejedelem  és nép közö tt a lk o t­
m ányos volt, am ennyiben E rd é ly t szabad  válasz tás szerin ti 
fejedelm ek szerződési levelek érte lm ében  korm ányozták . 
Ezen a lko tm ányos viszonynál fogva eg y ü tt g y ak o ro lta  a 
fejedelem  és nép a legfőbb  és leg fon tosabb  három  jogo t,
1 K. O. E. X. 326.
2 E. O. E. IX. 151. I. Rákóczy vál. föltételei.
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ille tve h ata lm at, u. m . : a törvényhozó-, ítélő- és végrehajtó  
hatalm at.
A  törvényhozó hatalmat az o rszággyű lésen  g y ak o ro lták , 
am elyen a m agyar, székely  és szász nem zetek képviselői 
v e ttek  részt a fejedelem nek képviselőjével, aki a fejedelm i 
in d ítv án y o k a t te rjesz te tte  a gy ű lés e lé .1 Az o rszággyűlésen  
való m egjelenésre a m egh ívo ttak  b ü n te tés  te rh e  a la tt voltak  
k ö te lezve.3
A  k é t R ák ó czy  G y ö rg y  idejében rendesen egy  o rszág ­
gyű lés vo lt évente, k ivéve 1633. évet, m ikor kétszer, az 1636. 
évet, m ikor négyszer, az 1637. évet, m ikor szintén négyszer, 
to v áb b á  az 1658. évet, m ikor ö tször ta r to tta k  országgyűlést. 
A  g y ű lések  székhelye leg g y ak rab b an  G yulafehérvár volt, 
r itk áb b a n  K olozsvár, M edgyes.3
Az országgyűlés tárgyai á lta lában  „m inden, a haza jav ára  
czélzó és m egm aradandó  d o lg o k “ voltak .'1 Ilyenek  a tö rv é ­
nyek alko tása, e ltörlése, m a g y a rá z á sa ; a sérelm ek o rv o s­
lása, az adó m egszavazása, idegenek  honosítása, a h a tá r­
rendezési ü g y ek  elintézési m ódjának m eghatározása , az ingyen 
teljesítendő  m unka („gratu itus la b o r“) m eg h a tá ro zása ; az 
országgyűlés, m int tö rvényszék  elé u ta s íto tt p e rek  elin té­
zése.5 Ilyen  p erek  a felségsértési, hű tlenség!, a fejedelem nek 
szóló levelek  e lfogása  m iatti, széktörési, vallásújítók  elleni, 
ha tárrendezési perek. Az o rszággyű lés kü lönösebb tá rg y á t 
az o rszággyűlési nap lók  vezetésének  elhatározása, a jeg y ző ­
k ö n y v ek  és nap lók  h ite lesítését és k inyom atásá t tárg jm zó 
ü g y ek  a lko tták .
Az o rszággyű lés tá rg y a it a következő so rrendben  vették 
tárgyalás a l á :
E lőször; A fejedelm i elő terjesztések a rendek  kívá- 
nataival.
M ásodszor: Azon sérelm ek és k ívánatok , m elyek az 
egész hazát, valam ely ik  nem zetet, egyes várm egyéket, v idé­
k ek e t, székeket, községeket vagy  végü l egyéneket illettek.
1 K. O. E .  X .  411. - E . o .  E. X .  4 1 1.
:i L. részletesen a/, országgyűlések helyeit a „Bevezetésiben.
4 E. Ο. E. Országgyűlési praefatiók.
5 E. O. E. XI. 67. c)
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H arm ad szo r: Az o rszággyűlés, m int tö rvényszék  elé 
u ta s íto tt perek.
Az o rszággyű lésen  a tá rg y h o z  elő leges elnöki en g e­
dély u tán m inden képviselő  hozzá szó lhato tt azon rendben , 
am int az elnöknél bejelentve vo ltak . A  beszélők k ö te les­
sége volt röviden és az e llenpárt sé rteg e tése  nélkül szólni 
a tárgyhoz , szék törés bün tetésének  terhe alatt. A  szólás- 
szabadság  azon jo g o k  közé ta rtozo tt, m elyek  tisz te le tb en  
ta rtá sá t esküvel fo g ad ta  m eg a fejedelem  tró n ra lép ése  a lk a l­
m á v a l: „a fejedelem  a tan ácsren d ek n ek  és országos g y ű lé ­
sekben is m indeneknek , szabados v o x o t enged  m indenféle 
panaszkodásoknak  és igazság o k n ak  e lőszám lálására .“ 1
A tá rg y  m eg v ita tása  u tán  szava,"ásni, k e rü lt a sor, 
m ely  a következő  rendben  tö r té n t:  fejedelm i b iztos, a 
tábla-, főtisztek-, várm egyék-, székelyszékek-, m ag y arv id é­
kek-, szászszékek s vidékek-, szabad  k irá ly i s k iv á ltság o lt 
m ezővárosok követei. A szavaza tokat százados szokás sze­
rin t az íté lőm ester szed te  b e .2 A h a tá ro za to k  szerin t veze­
te tt jegyzőkönyvet a b izo ttság  m egbírá lván , a következő  
ülés kezdetén  fö lo lvasták . H e ly b en h ag y ás u tán  a ren d ek  
elnöke és az íté lőm ester h ite les íte tték , k iny o m atták  és a 
m egyéknek  m eg k ü ld ö tték .3
A fejedelem  alá írása  és pecsétje á lta l e llá to tt és h itelesí­
te tt  tö rvényczikkek  eg y ik  nyo m tato tt példányát a gyu lafehér­
vári káp ta lanban , m ásikát a kolozsm onostori konven tben  helyez­
ték  el.4 A  k inyom atás p o n to sság ára  az íté lőm ester ü g y e lt.5
A ki a tö rv én y  ellen  tiltakozni akart, ezen tiltak o zá­
sát az o rszág g y ű lés és a fejedelem  tudom ására k e lle tt hoznia, 
hogy  ezek, ha jónak  látják , in tézkedhessenek  az 1653. X I. 
t.-czikk érte lm ében .3 E g y éb k én t m inden tö rv én y  elleni „pro­
te s ta tio “ érvénytelen .
B eth len  István  vádolja 1. R álcóczy G y ö rg y ö t 1636-iki 
körlevelében , hogy  abszolút fejedelem  ak a r lenni és a tö r­
vényhozói jo g o t m eg sé rti; ho g y  az 1636. országgyűlésen
1 K. (). E. IX. 154. 1(130. X. t.-cz. és XI. 143. Conditio II.
3 E. Ö. E. XIII.  508. Simonius és Frank naplója.
:1 E. (). E. XI. 232. 4 Λ. C. 2. R . 12. Cz.
r> E. Ο. E. XI. 232. “ E. Ο. E. XI. 166.
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tö rv én y b e  íra t o lyat, am i tanácskozás a lá  sem k e rü lt.1 M ind­
em e v ád ak a t B eth len  István  ellenséges érzületének kell 
b e tu d n u n k ; az 1636-iki borosjenői o rszággyű lés VI. t.-czikke 
a lap ta lan o k n ak  ny ilván ítja  B eth len  á llítá sa it.2
A  tö rvényhozó  hatalom  legszo rosabb  összefüggésben 
áll az ítélő hatalom-mai. Az ítélő hatalom  szintén olyan jog, 
m ely a fejedelem  és nép közös jo g á t alkotja, am ennyiben 
V erbőczy  H árm ask ö n y v e  szerin t az ítélő hatalom  a fejede­
lem nek  van á tadva, aki azonban ezen jog  g y ak o rlá sá t az 
ő tetszése szerinti tö rvényszékre  b ízza.3
A végrehajtó hatalom kezelése egy  szem élyben, a feje­
delem ben összp o n to sítta to tt, aki a vég rehajtó  h a ta lm at a 
tö rv én y  érte lm ében  vo lt kö te les gyakoro ln i.
III. A fejedelem adományozási joga; birtok-, vég- 
rendeleti- és örökösödő jog.
Az erdély i fejedelm ek adom ányozá'si jo g a  csak azon 
ja v a k ra  te rje d e tt ki, m elyek  tö rv én y esen  szá llo ttak  a feje­
delem  h a tó ság a  alá. A dom ányozási jo g a  csakis a tö rvényes 
fejedelem nek v o lt.1 M inden adom ányozás donáczionális levél­
lel j á r t ; ha  ezen levél bárm i úton elveszett, a b irtokos ú jat 
k é rh e te tt  és a fejedelem  tö rv én y  á lta l vo lt kötelezve új 
adom ánylevél ad á sá ra .3
Fejedelm i adományozás tárgyai a következő  jószágok 
le h e t te k :
1) azon jószágok, m elyeknek tu lajdonosai ö rökös nél­
kü l halván  el, a fiskusra szálltak  ; (per defectum .)
2) a h ű tlen ség  vé tk e  bün tetéséü l e lv e tt és ezen czím 
a la tt a fiskusra szállt jó szág ; (per notam .)
3) azon jószágok, m elyek  m agánosok  közt k ö tö tt szer­
ződés útján („per con trac tum “) ju to ttak  a fiskus b ir to k á b a .u
1 E. O. K. IX. 484. 490. 2 K. o . E. IX. 508.
3 Verbőczy Hármaskőnyvc 2. R. 3. ez. 2. §.
4 E. O. E. IX. 485.
5 E. O. E. IX. 284. 1632. XV. t.-cz. és XI. 373. 1643. XXIII. t.-cz.
r’ E. 0 , E. XI. III.  1650. XXXI. t.-cz. 4. 5. pont.
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Ezen b irto k o k a t a  fejedelem  m ind ö rökösen  („jure p eren - 
nali") mind m ásképen e lad h a tta  v ag y  adom ányozhatta  az 
1650. X X X I .  t.-czikk 4. és 5. pon tja  értelm ében. De azon 
fiskális jószágok  és jövedelm ek, m elyek a fejedelm i m éltó ság  
és hatalom  fö n n ta rtá sá ra  és a p o lg árság  szükségeinek  födö- 
zésére vo ltak  rendelve, fejedelm i adom ányozás tá rg y a i nem 
le h e ttek : „ö rökre  ne co n ferá lta th assan ak  irred em p tib ilite r,“ 
— m ondja az „A p p ro b ata  C o n stitu tio ! '1
Λ tö rvényes fe jedelem nek adom ányozásait az u tódja 
köteles volt épségben  ta rtan i a választási fö lté te lek  é rte l­
m ében.- Ú gyszintén k ö te les v o lt az u rak at, nem eseket, k e r í­
te tt-  és m ezővárosokat, szászságot és szék ely ség et m inden 
adom ányozott b irto k a ib an , zálogos jószágaiban  m eghagyni. 
Ezen kötelm ek a fejedelem  részéről b iz tosítékai vo ltak  a 
b irto k jo g  sérth e te tlen ség én ek .
A  fejedelem  á lta l v ég ren d e le tileg  h agyom ányozo tt, 
továbbá törvényesen  ö rökö lt jó szág o t senkitő l el nem  v eh e tte  
a íis k u s ; azon jó szág o k a t azonban, m elyeket v a lak in ek  
rábeszé lésére  ad tak  el, v ag y  am elyeket tö rvény telenü l 
szerzett valaki, v isszaszerezhette  a fiskus az 1630. X III . és 
1631. V II. t.-cz ikkek  érte lm éb en .3 Az 1633. X I. t.-czikk 
szerint a dézsm a b érlé sé re  vonatkozó  tö rvényes adom ányo­
zások érvényben  m aradnak .
Az olyan jószágok, m elyek  b irto k jo g a  k é tség es volt, 
„publicatio“ alá kerü ltek . Midőn valam ely  család férfisarja 
k ihalt és k é tség es  volt, vájjon k it illet a b irtok , ily esetben  
a b irto k  „publicatio" a lá  h e ly ez te te tt. B árk in ek  vádo lására  
nem leh e te tt „pub lica tio“-t e lrendeln i.4 A  b irtokos a „pub li­
catio" a la tt levő jó szág o k ra  vonatkozó  b irto k jo g á t köteles 
volt egy  év a la tt k im utatn i, ellenkezőleg m inden b irto k á t 
elvesztette . A b izony ítási e ljárás k izárásával b á rk in ek  jószá­
g á t elfoglalni tilos volt, az 1633. X III . t.-czikk érte lm ében .5 
P eres jószágok  elintézése a fejedelem, fejedelm i tanács és 
a táb la  tag ja in ak  ülésén tö r té n t,“ néha az o rszággyű lésen  is .7
1 Λ. C. 2. R. 8. Cz. I .  ez.
:1 IC. (). IC. IX. 86. 265.
6 K. O. JC. IX. 319.
7 ic. υ. ic. ix. 510.
2 IC. O. E. IX. 152. 1630. II. t.-cz. 
1 ic. υ . ic. i x .  489.
JC. o . IC. IX. 453.
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H a a zálogos („ inscrip tionalis“) jó szágok  jeg y zék e  elveszett 
és a fiskus tudni ak a rta , h o g y  kik b írn ak  zálogos jószág ­
gal, 15 nap i h a tá rid ő t ad o tt a b irto k o so k n ak  jogczim ük 
ig azo lá sá ra .1
A  publikáczió t ille tő leg  az 1637. X V . t.-czikk elren­
delte, h o g y  rövid  p e r útján csak azon jószágok publikáczió- 
já t  intézzék el, m elyeknek  b irto k o sa  a publikáczió elő tt 32 
éven belül h a lt m eg. A  rég eb b en  elhaltak  jószágának  pub- 
likáczióját a hosszú p e r útján intézzék el. A jogczím üket 
igazolok  eg y  éven belül az erdélyi v ag y  m agyarország i 
tö rvénynapokon  jelen tsék  be  igazo lásukat, aszerint, am int 
a publikáczió e rd é ly i v ag y  m agyaro rszág i. A kik  ezt egy 
éven belü l elm ulasztják , azontúl az o rszággyű lés elő tt teh e­
tik .2 A  publikáczió a la tti jószágok  elin tézését sü rg e tte  az 
1649. X X V I. t.-czikk .3 Az 1650. X V III. t.-czikk szerint 
azok, k ik  az elintézéssel n incsenek m egelégedve, h a tá ro zo tt 
tiltakozás nélkül is védelm ezhetik  jogczím üket az eg y  évi 
h a tá rid ő  le te ltév e l.4
Az 1655. X X X V I. t.-czikk e lrendelte , h o g y  egy  te lket 
az eladó csak  a tö rv én y szab ta  áron  ad h a t el és a vevő 
n ag y o b b  áron  nem  veheti m eg, a b ir to k jo g  elvesztésének 
te rh e  alatt. Ezen tö rv én y  hozására  azon körülm ény ad o tt 
okot, h o g y  a b iharm egyei hajdúk  oly n ag y  áron vettek  
eg y  telket, am ily á r t eg y  u radalom ért sem  ad n a k .5
Azon elv, h o g y  a tö rvény te lenü l szerze tt jó szág ra  tö r­
vényes b irto k jo g o t szerezni nem  lehet, érvényben  volt.·’
A nem es em ber jó szág á t a fejedelem nek elfoglalni a 
nem esi k iv á ltság o k  érte lm ében  nem  leh e te tt.7
A  fejedelem  á lta l zálogba adott jószágot a következő 
fejedelem  tetszése szerin t v isszaváltha tta  vag y  zálogban  h ag y ­
hatta . Az 1Ö30. X IV . t.-czikk m ondja, ho g y  B ethlen István 
a F ejérvárhoz ta rtozó  M etesd, (fau ra  fa lvakat R ácz Ján o s­
nak  zálogba ad ta. Ezen fa lvakat, tek in te tte l a kevés jószágra, 
ki ke lle tt volna váltani, de a fejedelem  az országgyűlés
1 K. o . E. IX. 501. 2 E. o . E. IX. 593.
s E. O. E. XI. 55. 4 E. O. E. XI. 76.
5 E. O. E. IX. 428. « E. O. E. IX. 483.
7 E. Ο. E. IX. 488.
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beleegyezésével ú jabban m eg erő s íte tte  az e lzá lo g o sítá s t.1 
M egszűnik term észetesen a fejedelem  te tszésszerin ti e ljárása  
akkor, ha  ny ila tk o za to t te tt  a r ra  nézve, h o g y  a zálogos 
jószágo t nem  fogja k iv á ltan i.2
H a valam ely özvegy a m eg h alt férj jó szágában  k á rt 
okozott, az örökös a várm egyei szék elé idézte ; az özvegy  
egy  perú jítássa l é lhete tt, azu tán  a táb lához v ag y  o rszág ­
gyűléshez fe llebbezhete tt. H a vétkesnek  ta lá lták , a k k o r az 
i ó37. V. t.-czikk  érte lm ében  kö te les volt e lhagyn i m eghalt 
férjének b irto k á t, m ég ha szerződés értelm ében b írta  volna 
is a z t;  hozom ányát azonban  v isszakap ta . 11a az özvegy  
zálogban b írta  a jó szág o t, de az ö rökös nem tű rte , k iv á lt­
h a tta  az özvegy tő l készpénzért. V iszont, ha  az ö rökösök  
az özvegyet h áb o rg a tták , az özvegy  já rh a to tt  el velük szem ­
ben a rövid per útján. Ily en  p e rek e t legelőször in téztek  
el a tisz tek .3
Az 164g. VIII. t.-czikk a jo g ta lan u l e lv e tt birtokok visz- 
szoszerzésének m ódjáról intézkedik. H a  v a lak in ek  jó szág á t a 
fiskus jog talanu l vette  el és az ille tőnek b irto k jo g a  k é tsé ­
gen kívül állt, b ir to k á t azonnal v isszakap ta  v ag y  m áské- 
pen k árta lan íto tták . H a b irto k jo g a  kétes, a fejedelem  a 
tanácsosokkal tisztázta  a z t ; k itűnvén , h o g y  a panaszosnak  
nincs igaza, a fejedelem  és a tanácsok  íté le te t hoztak  ellene. 
Aki ügyének  elintézésével nem  volt m egelégedve, a leg ­
közelebbi tö rvénynapon  k é rh e tte  ügyének  jobb  elintézését. 
11a üg y e  elin tézetlen  m arad t, köteles vo lt az illető a nyol- 
czadnapos tö rvényszék  m eg ta r tá sa  e lő tt egy  hónappal a 
fiskális d irek to rt vag y  az u d v arb író t értesíteni és kérn i 
ügye vég leges elintézését.'1
H a a fiskustól tö rvény te lenü l elfog la lt jószágok  m agán­
em bernél voltak , ille tékes helyen  tö rvényes úton k ö v e te l­
ték  vissza. Az erdély i m egyékhez ta rtozó  do lg o k at E rd é ly ­
ben, a partium belieké t ped ig  a p artiam ban  in tézték  el a 
rendes tö rvénynapokon . A m it ily en k o r el nem  in tézhettek , 
a legközelebbi gyű lésen  vag y  tö rvénynapon  végezték  el.
E. O. E. IX. 510.
E. O. E. IX. 590.
2 E. O. E. IX. 574.
4 E. O. E. XL. 50.
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A k ik n ek  földjét, ré tjé t valam ely  várhoz csato lták , 
e lég té te lt követe lhe ttek . Az 1640. X X X II. t.-czikk elrendelte, 
h o g y  az udvarhelyszék iekct az udvarhely i várhoz csatolt 
ré te k é rt és szán tó fö ldekért k á r ta lan ítsák  ; sőt ha  a k ibocsá­
to tt  b iztosok  elő tt b irto k jo g u k a t k im utatják , k ap ják  vissza 
fö ld je ik e t.1
1650-ben tö rtén t a fiskális jószágok  rendezése, mely 
ellen többen tiltak o z tak .3 E zért az 1651. XI. t.-czikk m eg­
h a táro z ta  a m ódot az elég té te l követelésére : A kiknek  jószá­
g a it az 1650-iki m edgyesi ha tárnapon  fiskális jószágoknak  
je len te tték  ki, ha  em e jószág-okhoz való b irto k jo g u k a t ki 
tud ják  m utatni, já rjan ak  el a táb lán  és várm egyéken  a szo­
k o tt módon. A fiskálisoknak  ny ilván íto tt jó szág o k a t a feje­
delem adja a b irto k o so k n ak  tetszés szerinti összegért zá logba; 
ha a fiskus a m aga v ag y  m ás szám ára ki akarja  váltani, 
adja m eg  a teljes zálogösszeget. H a a b irtokos akarja  visz- 
szakapn i jószágát, ő is te g y e  le a zá logösszeget.3
Az 1655. V I. t.-czikk a perú jítás  a la tt levő jószágok 
elintézését sü rg e ti a  nyolczadnapos törvényszéknél, vagy  
ha itt nem  lehetne, az o rszág g y ű lésen .4 A X III. t.-czikk 
e lrendelte , hogry ha valak i a tö rvényes örököstő l m ásodíz­
ben veszi el erőszakkal a jószágo t, a várm egyén v ag y  széken 
erőszakosság  m iatt íté ljék  el; harm adízben pedig· kegyelem  
nélkül fej vesztéssel lako ljon .5
A  sxáss nem zet azon k iv á ltság g a l b írt, ho g y  városai­
ban  idegeneknek  házat venni v ag y  zálogban  b írn i nem volt 
szabad. Ezen k iv á ltság o t több  m ással eg y ü tt a szászok — 
m int ők m ondják — Géza m ag y ar k irá ly tó l k ap ták , mivel 
d erék  hazafiak v o ltak .1' K iv á ltság u k n ak  é rv én y t is szerez­
tek , midőn Sebessi M iklóst, aki zálogos házat szerzett, 
k izav a rták .7
A  zálog jogo t ille tő leg  az 1648. X II. t.-czikk  a fejér- 
m egyei k ö v e tek  k é re lm ére3 a következőkép  in tézk e d e tt: Száz
1 !·.. U. E. XI. 5 7 · - L. „ Λ Ii:skill is birtokok.“
" E. O. E. XT. 125. 4 E. Ο. E. XI· 19 4 -
■r' K. Ο. E. XI. 196. " E. (_>. E. x r r i .  472.
7 E. <_>. E. XII I. 389. c.)
s K, O. E. X I .  473. Követi utasítás 12. pont.
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forintig· való zá logügyben  nincs fellebbezés és ilyen ü g y e t 
a várm egye székén intéznek el. A ki zálogos jó szágá t ki 
akarja  váltani, a k övetkezőkép  járjon  e l : Jilső ízben szolga- 
bíró á lta l ajánlja föl a zálogösszeget a zálogos· jó szág  b ir ­
tokosának  ; ha ez u tóbbi nein ak arja  elfogadni, a k k o r a 
legközelebbi széken helyezze le té tb e  az ö s s z e g e t; ha  ek k o r 
sem fog ad ja  el a b irtokos, m időn az egész várm eg y e  elő tt 
tö rtén t a m egkínálás, a k k o r a zálogos jó szág o t tö rv én y  
útján azonnal le fo g la lh a tjá k .1
Végrendelet csak ak k o r vo lt érvényes, ha a v ég ren d e l­
kező a láírásával volt ellátva. A főbb em b erek  ren d esen  
hiteles közem berek  elő tt te ttek  v ég ren d ele te t, m elyet ezen 
em berek a lá írása  e rő s íte tt m eg .2
Maykihalús esetén  nem csak azon jó szág  szállt a iiskusra, 
m elyet az u tolsó  férhsarj b írt m int tu lajdon t, hanem  azon 
jószág öröklési jo g a  is, m ely m ásnál volt zá logban  a fé rh ­
sarj elhaltakor.
A hsk u sra  szállt a h ű tlenség  bűne m iatt e líté ltek  jó szág a  
is. P éch y  Sim on h ű tlenség  bűne m iatt íté lte tvén  el, I. 
R ák ó czy  kérdést in tézett K lobusiczkyhoz, ho g y  B alázsfal- 
vával, mely P éch y  Sim oné volt, mi tö rtén jék  ? 1 K lobusiczky  
1647-ben azt válaszo lta , ho g y  csakis az erdély i h skusnak  
van jo g a  B alázsfalvához. M agyarázata  n agyon  érd ek es jog i 
fe jtege tést tá r  elénk.
Balássfalválioz ké tfé leképen  lehet jo g a  az erdély i h sk u sn ak :
E lő szö r: A hű tlenség  m iatt e lítéltek  jó szága a h sk u sra  
száll. P échy  S im ont e re tn ek ség  m iatt íté lték  el. H a a jószág  
nem is volt az elíté lésko r P éch y  Sim on kezénél, hanem  
szerződés fo ly tán  m ásnál, m égis e lvesz te tte  a z t;  a hűtlen 
vagy  m egbélyegzett em ber u gyan is fej vesztésre és m inden 
jó szágának , ö rö k ség én ek  és ö rö k h ag y ó  jo g án ak  elvesztésére 
íté lte tik  a H árm askönyv  érte lm ében .3 U tódait sem illeti a 
jószág , m ert az P échy  szerzem énye és az e líté léskor a m eg­
1 [·.. Ο. K. X. 481.
- K. O. E. IX. 481. Bethlen körlevele.
:l „Quia infidelis sive notórius ammittit caput et omnium bonorum here- 
ditatem seu perpetuitatem juxta Titul. 16. Decreti Tripartiti, Par. I.“
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b ély eg zett szerzőhöz ta r to z o tt.1 M ég az ö rökölt b irto k o t is 
elveszti az elíté lt az em líte tt tö rvény  szerin t, annál is inkább  
a szerze tt jószágot. M ert a szerzem ény csak  a szerző halála 
u tán  illeti jo g  szerin t az u tó d o t;1 2 ha p ed ig  a szerző é le té ­
ben m ásnak adja a szerzem ényt v ag y  elveszíti, az utód 
panaszt nem  em elhet.
M áso d szo r: H a nem veszte tte  volna is el P échy  Sim on 
B alázsfalvát h ű tlenség  m iatt, ak k o r is a liskust illetné az. 
B ethlen P é te r  ugyan is fö lbontván  a P échyvel k ö tö tt szer­
ződést, k irá ly i jo g o t szerze tt a jó szág ra .3 Bethlen elhalása 
után, aki k é tség te len  b irtokosa vo lt B alázsfalvának, a b ír- 
tok jog  nem  szá llha to tt m ásra, m int a fiskusra. I la tehát 
P échy  u tódai jo g o t ta rta n án ak  B alázsfalvára, m enjenek a 
tö rvényes eljárás ú tjára , m int a k é tes  ese tekben  szokásos.4
Az ö rökség re  vonatkozó p e rek e t ille tő leg  az 1O40. 
X L VI. t.-czikk m egenged te  a várm eg y e  székén hozott íté­
le tnek  a felső székhez fe llebbezését.5
A ze te lak iak  a nem es em berek  örökséget illető ügyek­
ben  m aguk  közö tt szo lg á lta ttak  igazságo t és nem  ak a rták  
a várm egye széke elé vinni az ü g y ek e t. M időn p ed ig  a 
k áro su lt fél a v á rm eg y e  székén íté le te t k é r t  és kapo tt, a 
ze te lak iak  nem engedelm esked tek . E  m iatt az 1655. X X I. 
t.-czikk fölszólítja a közvád ló t (fiskális d irektor), hogy  indítsa 
m eg a tö rvényes e ljárást a zete lak iak  ellen a tö rvényes 
íté le t v ég reh ajtásán ak  m eg ak ad ály o zása  m iatt. A tiszteket
1 „Tus erat acquisitum et proprie duntaxat tempore convictionis ad noto­
rium acquisitorem pertinens.“
1 „Az „acquisitum“ de jure soha elébb nem illetheti az sucessort, hanem 
post decessum acquirentis.“
3 Λ királyi jog „ius regium“ szélesebb értelemben jelenti a fejedelemnek 
általános adományozhatási jogát, mely egy bizonyos jószágra alkalmazva azt 
jelenti, hogy azt a fejedelem adományozhatja, bármi érvényes czímnél fogva 
származott is a fejedelemnek ezen adományozhatási joga. Szorosabb értelemben 
jelenti a fejedelemnek azon különös adományozhatási jogát, mely szerint azon 
jószágokat adományozhatja, melyek adományozhatókká váltak ugyan, de ezen 
fejedelmi jog ellenére azokat valamely személy királyi jóváhagyás nélkül bito­
rolja. L. Dósa : Érd. Jogtan. II. K. 287. 1. 217.
4 E. 0 . E. X. 460.
5 E. 0 . E. XI. Ó2.
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ped ig  fölhívja, h o g y  a tö rvényes örökösnek  az elfog la lt 
ö rö k ség et a k á r  m egtérítésével eg y ü tt ad assák  v issza .1
A  nem es, lófő és d arab an to k  ö rökségi p e re it, az 1055. 
Χ Χ Γ 1. t.-czikk szerin t a csíki tisztek , viczetisztek és ü lnö­
kök in tézték  el, mely íté le t ellen a derékszékre  a főtisz­
tekhez leh e te tt föllebbezni. Ezen tö rv én y t azért hozta a 
gyűlés, m ivel g y ak o ri panasz h a lla tszo tt a csíki tisz tek  ellen 
a m iatt, ho g y  a vitézlő ren d ek n ek  nem  a k a rtak  tö rv én y t 
szo lg á lta tn i.2
Az 1632. X X V III . t.-czikk 500 frt b ün tetés te rh e  a la tt 
m eg tilto tta , hogy  a szék ely ség en  a szegény  nem es em ber 
jo b b ág y a itó l házukat, ö rö k ség ü k e t b á rk i is m egvehesse, 
m ert ez a nem esek k iv á ltság a ib a  ü tk ö zik .3 Az 1633. V I. 
t.-czikk a d arab an to k  ö rökségeinek  m eg v éte lé t is e ltilto tta  
ugyanazon büntetés terhe  a latt. A  d a rab an to k  n ag y  szükség  
esetén v iszszaváltható lag  elzá logosíthatták  ö rö k ség ü k e t h a r­
m adértékben .4
Az 1650. X X I X .  t.-czikk  m eg en g ed te  a székelyeknek  
az örökset/ adás-vcvmH a  következő  öt fö lté te l a l a t t :
1) Az ö rökséggel először a vérbeli rokonokat, azután 
a szom szédokat kell m egkínáln i eladás esetén és ha ezek 
nem veszik m eg, ak k o r szabad eladni idegeneknek  is.
2) Az ö rökséget oly árban  szabad eladni, am ennyit 
é r ; ha az eladó  valam it é p ítte te tt  ra jta , azt a vevő az épü ­
letek  rendes árán  m egveheti.
3) A  vitézlő rend ö rö k ség é t zálogba vetheti az 1633. 
VI. t.-czikkben e lő írt m ódon, de örök  áron  el nem ad h a tja  
500 frt b ü n te tés  te rh e  a la tt.
4) A  hadban  szolgálók ö rö k ség é t a tisztek  fö lü g y e le te  
a la tt szabad csak eladni, kü lönben a vevő pénzét veszíti, 
az eladó p ed ig  az e lado tt ö rö k ség  árával lakok A k iváltás 
is a tisztek  á lta l tö rtén jék , m eg tek in tv én  az ö rö k ség et és a 
ra jta  em elt épü le teke t. 11a a vevő nem  ak arja  v isszaadni az 
e ladónak  ö rökségét, ak k o r járjanak  el vele szem ben az 
1038. X II. t.-czikk sze rin t: Először szo lgabíró  ú tján  ajánlja
1 E. O. E. XI. 11)8.
3 E. O. E. IX. 287.
2 E. O. E. XI. 149.
4 E. t). E. IX. 314.
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m eg a zálogösszeget az eladó ; ha a vevő nem  fogad ja el, 
teg y e  le az összeget a várm egye sz é k é n ; ha ekkor sem 
fogad ja el, erővel v eg y ék  vissza a b irto k o t és m arasztalják 
el 500 fr t  és a p e rk ö ltség  ere jé ig .1
5) Ezen tö rv én y  m indaddig  érvényes, m íg a vitézlő 
ren d n ek  k á rá ra  nem  válik. Az o rszággyűlés kim ondja, hogy  
ez esetben a fejedelem  tetszésére bízza az in tézkedés meg-- 
szün tetésé t.3
II. R ák ó czy  G y ö rg y  a la tt  nem  tö rtén t o lyan intézkedés, 
m ely e tö rv én y  m egszűn te tésére  irányult.
IV. A perrendtartás.
A  perlekedés helyei a tö rvényszékek , m elyek v ilágiak és 
egyháziak . A v ilág iak  rendes és rendkívüliek . A rendesek  
ism ét k é tfé lék : alsóbb  és felsőbb tö rvényszékek .
A rendes alsóbbfokú  tö rv én y szék ek  a várm egyék  s 
m ag y ar részek  törvényszékei, m elyek fiú-, al- és d erékszék re  
oszlo ttak  ; to v áb b á  a székelyszékek  és városok  törvényszékei.
A  rendes felsőbbfokú tö rvényszékek  a fejedelm i táb la  
és az o rszággyűlés, m int törvényszék.
A rendk ívü li tö rv é n y sz é k e k : a ren d elt tö rvényszék, 
(forum d e leg a tu m ); az úri szék, (forum dom inale); a harm ad­
napos tö rvényszék, (forum triduale); az osztoztató  szék, 
(forum  divisorale.)
Az egyházi tö rvényszékek  m ind a n ég y  b ev e tt vallás­
iján alsóbb  és fe lsőbbekre  oszlottak . Az egyházi széken az 
1643. X X I . t.-czikk érte lm ében  krim inális ü g y ek e t nem  
leh e te tt elin tézn i.3
A rendes v ilági tö rvényszékek  e lő tt pert kezdeni csak 
a tö rvényszakokon, „ te rm in u so k “-on leh e te tt. A p e r kezdő 
tén y e i: az intés, (admonitio), m elyet az o rszág  bárm inő 
helyeire  nézve k é t h ites táb la i írnok, a v á rm eg y ék re  és 
m ag y arv id ék re  nézve eg y  -szolgabíró v ag y  k é t táblabíró ,
2 E. O. E. XI. 79.1 E. O: E. X. 481.
8 E. O. E. X. 372.
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a székelyszékekre nézve egfy táb lab író  b o csá to tt k i .1 Az 
egyházi vagyon  e lidegenítő i ellen az in tést az egyházi re n ­
dektől v ag y  esperesek tő l fö lszólíto tt helybeli tisz tek  végez­
ték. V olt tizenötnapos és nyo lcznapos intés, „adm onitio 
quindenalis et octava lis.“ 3
A  m ásodik m ozzanat a tö rvényszék  elé hívás, m elynek  
három  nem ét ism erjük : az idézést (citatio), a k ih ívást (evocatio), 
és a b izonyosítást (certificatio).
Az idézés á lta l az a lp e res t a saját tö rvényszéke  elé 
h ív ták . H a  az idézés eg y szerre  k é t hely re  szólt, a k k o r az 
eg y ik  helyen ha lasz tást (dilatio) k ap o tt az a lp eres az 1O51. 
X V I. t.-czikk érte lm ében .3 Idézés nélkül a nem es em bert nem  
lehete tt m eg b ü n te tn i; ezen k iv á ltság o t F o rg ác s  1040-iki b e ­
ad ványában  a nem esi szabadságok  leg k iválóbb jának  m ondja.4 
Az 16313. X III . t.-czikk rendeli, ho g y  a  székelyeknél az idézés 
a rég i m ód szerin t tö rtén jék , de úgy , h o g y  az idézés és a 
tudósító  levél (relatoria) ellen eg y ik  fél se tiltakozzék , m ert 
ez esetben p e r veszte ttnek  te k in tik .r>
A  kihívás (evocatio) á lta l az a lp e res t tö rv én y h a tó ság a  
kerületén  kívül az o rszággyű lés v ag y  a fejedelm i táb la  elé 
h ív ták . A  k ih ívás a következő  ese tekben  volt m egengedve : 
jo b b ág y -k é rés  nem  te lje s íté se k o r; a rendele t v ag y  tö rv én y es  
parancscsal való ellenkezés ese tén ; hű tlenség i bűn e lk ö v eté­
se k o r .u Azon em ber, ki ezen eseteken  kívül m élta tlanu l h ív a­
to tt valak it a táb la  v ag y  o rszággyűlés elé, az 1633. I- és 
1634. X X IV . t.-czikk szerin t 200 fr to t f ize te tt.7 Az 1642. X III . 
t.-czikk m eg tilto tta  a szászoknak egy  m agános szem élynek 
a táb la  elé h ív á sá t; a saját tö rv én y h a tó ság u k  'elé k e lle tt 
idézni a ho lt díj (m ortuum  hom agium ) bün tetésének  te rh e  a la t t .8 
U gyanezt m ondja ki az 1648. X V I. t.-c z ik k : a szászok senk it 
egyenesen a táb la  elé nem hívhatnak , hanem  sajá t törvény- 
ha tóságuknál kezdvén m eg a pert, csak fe llebbezésképen
1 Verhőr/y 1 lármaskönyv : 2. R. I<>. ('/.. 3. és 4. tj.
- E. (>. K. VII. 519. 1619. X X I V .  3 E. ü. E. Xt. 12S.
4 E. O. E .  X .  266. 5. és X .  324. V i l i .
5 K. O. E. X. 222.
r’ E. O. E. IX. 405. 1(134. XXIV. t.-czikk.
7 E. O. E. IX. 313., 405. 8 E. O. E. X. 330.
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v ih e tik  a táb lá ra . K im ondja to v áb b á  a t.-czikk, ho g y  tilos 
valam ely  tisz te t h ivata lán  kívül e lk ö v e te tt h ib áért és a szá­
szokat a la tro k  el nem  fo g ásáért a táb la  elé h ív n i.1 Az 1651. 
X X IV . t.-czikk eltö rli az 1642. X III. és 1648. X V I. t.-czik- 
k ek  em líte tt in tézkedését és a k ih ív ásra  vonatkozó lag  érvé­
nyesnek  je len ti ki az 1619. X X III .  X X IV . és X X V . torvény- 
c z ik k e k e t.1 2
Az 1619. X X III .  t.-czikk  szerin t a rövid  perekhez ta r ­
tozó ese tek b en  a fe lperes tetszésén  áll az a lp erest a táb lára  
v ag y  a várm egyei szék elé idéztetn i. H a a táb la  elé akarja  
vinni az ü gyet, ak k o r a X X IV . t.-czikk szerint E rdélyben  a 
tö rvényszék  elő tt nyolcz nappal, M agyarországon  ped ig  
tizenöt nappal m eghívó levelekkel tö rvényesen  idéztesse.3 
Az 1639. V III. t.-czikk tanúskod ik  arró l, h o g y  a táb lára  
h ívás g j 'a k ra n  ok  nélkül tö r té n t ; sokan  ugyan is nem  vévén 
figyelem be az ü g y  érdem ét, szem élyes m egjelenésre h ív tak  
o lyanokat, k iknek  nem  vo lt k ö te lesség ü k  m egjelenni és íté­
le te t k é r te k  ellenük. A zért rendelte  el az em líte tt 1639. V III. 
t.-czikk, h o g y  ily esetben  a e líté ltek  tiltakozhatnak  és bebizo­
ny ítván  azt, ho g y  az ü g y  táb lá ra  h ívást nem  kívánt, az 
evokáló fél a ho ltd íjban m arasz ta lta tik  el. É p így  bűnhődnek 
azok, k ik  hü tlenség i bűnön és „quinque casus ‘-on4 5kívül vala­
k it a táb la  elé h ív n ak .“
Az 1640. X X V . t.-czikk a táb lá ra  való h ívást rendeli 
el a székelységen  azok ellen, k ik  a p e rek et a  rég i szokás 
szerin t nem bocsátják  a  fiúszékről a derékszékre  fellebbezés 
a lak jáb an .1
Az 1651-iki szász nem zeti b e a d v á n y a  m iatt panaszko­
dik, ho g y  a szebeni tan ácsren d  tag jai közül n éh án y a t a táb la  
elé h ívo tt két m agánszem ély. Ez tö rv én y te len  eljárás, — 
m ondja a b ead v án y  -— m ert sohasem  volt szokás valakit 
egyenesen  a táb la  elé hívni, hanem  a S zászságon előforduló
1 E. O. E . X. 483. 2 I·:. O. E. X I .  130.
3 E .  O. K. VII.  519.
4 „Q u inque  casus“ alat t  a  n a g y o b b  és k isebb  hatalmaskodási  bűnesetek
(causa ac tuum  potentiar ioruni maiorum et minorum) ér tendők : E . O. E .  VII.  
519. 1619. X X I I I .  t.-czikk.
5 E. <J. E. IX. 221. E. O. E. X. 285.
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m inden per az u n iv ers itás tó l a fejedelem  elé k erü l fe llebbe­
zés ú tján .1
Az 165O. X V III. t.-czikk  szerin t a SzászságOn a  „quinque 
casus“-t, a g y ilk o sság o t és a le té te t (depositum ) illető  pereken  
kívül m ás perben  m agánszem élyt a táb la  elé idézni közvet­
lenül nem  szabad, hanem  az alsó tö rvényszéken , illetékes 
b írák  elő tt kell elintézni a p e rt. Az em líte tt ese tekben  ped ig  
a  felperes tetszésén áll, h o g y  a táb lán  v ag y  az alsó  tö rv én y ­
széken ak a r-e  perlekedni. A  szökevény  jo b b ág y o k  és szo lgák  
ügyében  a tisz teket v ag y  a községet szok ták  a táb lá ra  h ívn i.2
A  tö rvényszék  elé hívás harm ad ik  nem e a „certificatio .“ 
Az ellenállás okának  m eg m ag y arázásá t és a rég i p e rek n ek  
m ásra való á tszá llításá t tá rg y azó  ü g y ek b en  „certificatio“-val 
tö rtén t a m eghívás — az 1635. X X II . t.-czikkből lá th a tó lag .3
Az o rszággyű lés és a fejedelm i táb la  elé fejedelm i 
parancscsal, (penes m andatum  citatorium , evocatorium , certi- 
ficatorium), az alsóbb tö rvényszékek  elé u tasítássa l (instruc­
tio) tö rtén t a m eghívás.4
M időn a tisz tek  v agy  a fiskális d irek to r oly cselekm ény 
elkövetéséről g y őződ tek  m eg, m elyet a tö rvény  pénzbeli 
bün tetéssel sújt, ezen pénzbün te tést azonnal behajto tták . 
Ezen esetekben  teh á t tö rvényszék  elé hívás nélkül tö r té n t 
a b ün tetés a bűncselekm ény m eg állap ítása  u tán  („com perta 
re i v e rita te“).5 Ezek az u. n. vég rehajtássa l kezdődő perek.
A  felsőbb tö rv én y szék ek re  két táb la i írnok, a v árm e­
gy ei tö rvényszékekre egy  főbíró v ag y  szo lgabíró , a székely­
székiekre p ed ig  egy  táb lab író , fő- v ag y  alszo lgabíró  á lta l 
tö rtén t a m eghívás. Ezek tiszti pecsétte l h ív h a tták  m eg az 
a lp eresek e t.u
Az a lperesnek  kö te lessége vo lt a tö rvényszék  elő tt 
m egjelenni m ég ak k o r is, ha  o lyan  tö rv én y szék  elé idézték, 
m ely  elő tt őt pereln i nem  lehet. H a  azonban fontos ok 
ak ad ály o zta  a m egjelenésben, v ag y  ha a m eghívás nem  tö r­
tén t szem élyesen, ak k o r ü g y v éd  á lta l is k ép v ise lte th e tte
1 E. O. E. X III. 399., 414. 2 E. O. E. XI. 236.
3 E. O. E. IX . 423. 4 E. O. E. X. 156.
5 E. O. E. IX. 287. 1632. XXVII. t.-cz.
0 E. O. E. VII. 520. 1619. XXIX. t.-cz.
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m a g á t.1 H a  az a lp eres a tö rvényszék  elő tt nem  je len t meg, 
p e ré t elvesztette . Ily en k o r m akacsság i íté le te t hoztak  ellene 
(sententia p e r non venit).1 2 D e m eg  v o lt engedve az alpe­
resnek , h o g y  a legközelebbi szék idejéig, hol ig azság át ki 
ak a rja  m utatni, tiltakozzék  az íté le t ellen és m egakadályozza 
a v é g reh a jtá s t.3 A  röv id  p erek b en  a tiltakozást csak az 
íté let-hozatal napján v e tték  figyelem be.4
A perfo lyam at m egkezdése e lő tt teh e te tt az alperes 
oly  k ifo g áso k a t, m elyek  a p e r derekas e llá tásá t (meritum) 
m egakadályozták . K é rh e te tt  időhalasz tást (dilatio) akkor, 
ha  eg y  napon k é t hely re  idézték  szem élyes m egjelenésre 
(personalis com paritio .)5 * K é rh e te tt halasz tást ak k o r is, ha 
azonnal m eg nem  szerezhető ok levélre v ag y  élő tan ú k ra  
vo lt szü k ség e .3 K ifo g áso k a t azonban  nem leh e te tt tetszés 
szerin t tenni. A  székelyszékek  elő tt folyó perek b en  a m aros­
székieket k ivéve csak  k é t k ifogássa l (exceptio) leh e te tt é ln i.7 
A z ü g y v éd ek  a röv id  p erek b en  három  k ifogássa l é lh e ttek .8 
N em  leh e te tt használni k ifo g áso k a t azon perekben , m elye­
k e t o lyan  em ber ellen  in d íto ttak , k i a harm inczadost ham is 
b izony ítványnyal csalta m eg ,9 k i a ran y a t v ag y  ezüstöt tö r­
vényellenesen kü lfö ld re  szá llíto tt,10 1ki a dézsm abért beszol­
g á lta tn i elm ulaszto tta  v ag y  a h ad ra  fölülni v o n a k o d o tt;11 
to v áb b á  nem  fo g ad tak  el k ifo g ást ioo m forin tnál kevesebb 
ad ó ság  ü g y e t és zá lo g ü g y e t tá rg y azó  p e re k b e n .12
H a az a lperes v ag y  ügyvéd je  nem  használt k ifogáso­
k a t, ak k o r m egkezdődö tt a per derekas ellátása (meritum, 
m eritalis allegatio), m elynek  főm ozzanata a b izonyítás volt.
1 A. C. 4. R . I .  Cz. 15. ez. és 3. R. 14. Cz. I .  ez.
2 E. O. E. VII. 520. lóig. XXVII. XXXII. t.-ezildc.
3 E. O. E. VII. 521. lóig. XXX., XXXII. t.-czikk.
4 E. O. E. VII. 520. lóig. XXVIII. t.-ez.
5 E. O. E. XI. 128. 1651. XVI. t.-ez.
0 E. O. E. VII. 51g. lóig, XXIV. t.-ez.
’ E. O. E. XI. Ig8. 1655. XVIII. t.-ez.
8 E. O. E. X. 223. 163g. XV. t.-ez.
9 E. O. E. X. 458. 1647. IX. t.-ez.
1J E. O. E. IX. 418. 1635. X. t.-ez. és 317. 1Ó33. XVI. t.-cz.
11 E. O. E. XI. ói. 164g. XLV. t.-ez.
12 E. O. E. XI. 52. 194g. XIV. t.-cz. és 473. 12. pont.
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A  bizonyítás oklevéllel v ag y  tanúkkal, b író i szem lével 
v ag y  esküvel tö rtén t. Az 1633. X X X . t.-czikk szerint a 
h ites h e ly ek tő l m indenki k ik érh e ti ok leveleinek m áso latá t 
(transsum ta) és ezek a székeken , várm eg y ék en  és táb lákon  
é rv én y esek n ek  tek in ten d ő k .1 A  levelek  k iad ásá é rt fizetendő 
d íjakat az 1607. évben szabályozták . Ezen szabályzat m eg ­
ta rtá sá t rendelte  el ú g y  a kancellárián , m int a k áp ta lan o k n á l 
az 1632. IX . és 1648. V. t.-cz ik k .1 2 A  tanúvallatás a r ra  föl­
h a ta lm azo tt szem élyek á lta l tö rtén t, k ik  valla tó  parancscsal 
(com pulsorium  m andatum ) v o ltak  e llá tv a .3 A  tan ú k n ak  a val­
lató  által je lö lt he ly re  k e lle tt  a je lö lt napon  elm enni, k i­
véve a szászföldi lakosokat, k ik  oly  eseteken  kívül, m elyek  
a tanúnak  helyszíni m egjelenését nem  kívánják , a  szászföld 
határa in  k ívül menni nem  ta rto z ta k .4 A  tan ú v a lla tá sró l a 
vallató  szem élyek h iteles tu d ó sítás t k ész íte ttek  (litterae re la ­
to riae).5 *A  tan ú k n ak  vallom ásukra  esk ü t k e lle tt tenniök . A  
v ilág iak  Is ten n ek  tartozó  h itü k re  a szo k o tt esküm in tát m ond­
ták  el, a p ap o k  p ed ig  csak le lk iism eretűk  tisz ta ság á ra  esküd­
te k .1’ A partium ban  az írásbeli tanúvallom ást 1639-ig nem  
fo g ad ták  e l ; m in thogy  azonban a szem élyes v a llo m ásté te l a 
helyek táv o lság a  m iatt kellem etlen  volt, az 1639. V II. t.-czikk 
m egenged i az írásbeli tanúvallom ás e lfo g ad ásá t.7
A bizonyítás harm ad ik  nem e a bírói szemle, m időn a 
b író  ok levél és tanú  h ián y áb an  sajá t szem eivel győződö tt 
m eg a kérdéses hely  fekvéséről, v illongás tá rg y á v á  te t t  h a ­
tá rv o n a lak  irányáró l, k á r t okozó m alm ok á llásá ró l av a g y  az 
okozott k á r m inőségéről. Az in g atlan  do lgok  m egvizsgá lására  
rendesen  három  tag o t szok tak  k ikü lden i a tö rvényszékek  
kebeléből azon u tasítással, h o g y  szükség  ese tén  a dologhoz 
értőket is h a llg assák  ki. A  szem le bevégzése  u tán  a b iz to ­
sok tudósító  lev e le t k ész íte ttek  a tö rvényszék  elé terjesztés
1 E. 0 . E. IX. 320. 2 E. O. E. IX. 283. és X. 479.
" E. O. K. XI. 201.
4 E. O. E. XI. 201. 1655. XXVIII. t.-cz.
5 K. O. E. VIII. 129. 1623. XI. t.-czikk; X. 438. 1646. II. t.-czikk;
XI. 71. 1650. III. t.-czikk.
0 E. Ö. E. X. 160—162. és Verbőczy Hármaskönyv: 2. R . 40. Cz. 1. §.
7 E. O. E. X. 220.
7*
1 0 0 n r .  r í s z .
v é g e tt .1 Az 1653. I. t.-czikk szerin t n ég y  b iztost k ü ld tek  ki 
a fe jérvári k áp ta lan  és a ko losm onostori k o nven t eg y — egy 
képviselő jével eg y ü tt a b író i szem lé re ; a λ-'Ό . t.-czikk  sze­
rin t az íté lő m estert kü ld ték  ki a tisz tekkel eg y ü tt.1 2 Az 1640. 
X V III. t.-czikk szerin t a káros m alm ok m egtek in tésére, az 
1640. X IV . t.-czikk szerin t p ed ig  az illyei és solym osi g á tak  
m eg tek in tésére  k ü ld tek  ki tö b b  b iz to s t.3
A  p e r derekán  használható  k ifo g áso k  közé ta rto zo tt a 
patvar (calumnia), m ely a la tt  valak i ellen álnokul, kétszínűén 
ind íto tt p e r t é rtü n k .4 A  p a tv a r b ü n te tése  az, ho g y  a pa tv ar- 
kodó ü g y é t ö rök re  és ú g y  veszti el, ho g y  soha többé m eg 
nem  ú jíth a tja ; to v áb b á  ho ltd íjá t is m egfizeti, m elynek k é t 
h arm ad a  a b író t, eg y  harm ad a  p ed ig  az ellenfelet illeti. Az 
1650. X IX . t.-czikk  azt rendeli, h o g y  a ki gyám ja vag y  
előde á lta l in d íto tt p e rre  nézve té te t kétszeri idézést, p a tv a- 
ron ne m aradjon  (ne incurráljon  in poenam  calum niae), h a ­
nem  m egfizetvén holtd íját, ú jra  kezdhesse perét, áh lágos 
ebből, hogy  a p a tv a ro n  m arad t fél nem  kezdhette  újra p e ré t.5
A  tö rvényszék  tanácskozása in  a fejedelm ek 1642-ig 
nem v eh e ttek  részt. Ezen évben az o rszággyű lés II. t.-czikke 
R ák ó czy  óhajára m eg en g ed te  a fejedelem nek, ho g y  a fiskust 
érdek lő  tá rg y a lá so k  k ivéte léve l részt veh e t a tö rvényszékek  
tá rg y a lá sa in .1’ P an aszk o d o tt is B eth len  István  R ák ó czy ra , 
h o g y  ilyen tö rv én y  hozására b írta  az o rszággyűlést, midőn a 
választási fe lté te lek  13. pon tja  h a táro zo ttan  k im ond ja : a feje­
delem  „a tö rv én y ek  discussiójában benn nem  ü l.“ 7 A  fejedelm i 
levéllel m egh ívo ttakon  és a m esterek  hites deákjain  k ívül tilos 
vo lt m ásoknak  a tanácskozásokon  jelen lenni ; leg k ev ésb b é  
v o lt szabad  a fejedelem  belső  udvarosainak  és b e já ró in ak .8 
A  fő ispánoknak  jelen  k e lle tt  le n n i; ha rendk ívü li okokból 
nem  je lenhe ttek  m eg, ak k o r az alispán, főbírók, e sk ü d tek  és 
jeg y ző k  is m e g ta r th a ttá k  a széket az 1650. IV. t.-czikk  sze­
1 E. o . E. X. 283. XI. 80., 130., 163.. 165.
2 E. O. E. XI. 1G3., 1G5. 3 E. O. E. XI. 53. X. 283.
4 Verbőczy Hármaskönyv: 2. R. 70. Cz. I. §.
r' E. O. E. XI. 76. 6 E. O. E. X. 326.
7 E. ü . E. IX. 493. Bethlen második körlevele.
s E. O. E. IX. 490.
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r in t .] A. „széken ü lő “ esk ü d tek  fizetést k a p ta k ;  a  v árad i v á r 
szék-esküdtei a várm egyei e sk ü d tek k e l egyen lő  „sa la riu m “-ot 
k a p ta k .1 2 A várm egyéken  tö rv én y  té te l a lkalm ával a tisztek  
ak á r pénz- a k á r bűn ü g y i p e rb en  nem es em bereket, sőt v á r­
m egyei esküd teke t is a lk a lm azh a ttak .3
A  perele ellátásának módja a következő  v o l t :
Az előadónak kö telessége volt a tö rvényszék  e lő tt fe l­
o lvasta tn i m indazt, a  m inek tu d ása  o k v etlen ü l szükséges a 
per tá rg y á n a k  ism eretéhez. E zu tán  az előadó ism ételte  a p er 
ta rta lm át röv iden  és m egjelö lte  az íté le t tá rg y á u l szolgáló  
kérdést (status quaestionis). A  k é rd és  fö lö tt először m ag a  az 
előadó n y ilv án íto tta  v é le m é n y é t; ha ezt e lfogad ták , h a tá ro ­
za ttá  vált. E llenkező ese tben  v ita tkozás a lá  kerü lvén  a k é r ­
dés, a b írák  is e lőad ták  vélem ényüket. E rre  k ö v etk eze tt a 
szavazás. A zon vélem ény, m elyet a leg tö b b  szavazat tám o­
g a to tt, le tt a tö rvényszék  határoza ta . A  tö rvényszék  h a tá ­
rozatábó l az előadó k ö te les vo lt íté le te t szerkeszten i (deli­
beratum ).
Az íté le t ellen jogorvoslatnak (rem edium ) volt helye. 
Ilyen  a b e tiltá s  (prohibita), m ely a m eg nem  je lenéséért el­
m araszta lt a lp e res  ellen  hozo tt íté le tnek  v ég reh a jtá sá t ak a ­
dályozta m eg. A  rövid  p erek b en  csak  az íté le t-hoza ta l n ap ­
ján  vo lt helye a b e tiltá sn ak .4 A  p erú jítás t (novum) ille tő leg  
tudjuk, h o g y  ez csak a  fe llebbezés (appellatio) e lő tt vo lt 
m egengedve, h o g y  m ind az első, m ind az ú jíto tt per eg y ü tt 
m ehessen a tá b lá ra .5 A  b e tiltá s  (prohibita) a p e rú jítás t (no­
vum) nem  zárta  k i.6 Az 1636. X X IV . t.-czikk a  perú jításró l 
következőkép  in tézked ik  : A  b e tiltá s  u tán i perú jítás  a lka lm á­
val az alperes készen leg y en  m inden b izonyságával, m ert 
csak egy  föllebbezést engednek  m eg neki. U g y an csak  e g y  
föllebbezés van m egengedve  annak  is, k i b e tiltá s  nélkül újí­
to tta  m eg perét. A  perú jítás  alkalm ával m eg  vo lt en g ed v e  a
1 E. o . E. XI. 71.
3 E. O. E. XI. 77. 1650. XXIII. t.-czikk.
3 E. O. E. XI. 178. 1654. VI. t.-czikk.
4 E. O. E. VII. 520. 1619. XXVIII. t.-czikk.
5 E. O. E. VII. 521. 1619. XXIX. t.-czikk.
0 E. O. E. VII. 521. 1619. XXXII. t.-czikk.
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fe lperesnek , ho g y  a  perú jító  fél ú jabb  á llítá sai ellen tiltak o z­
zék, rég eb b i állításai ellen azonban nem  tiltak o zh ato tt. Λ 
p erú jításk o r a k ih ívás (evocatio) ellen k ifo g ást tenn i nem 
le h e te tt .1
Az 1637. V. t.-czikk szerin t azon özvegy, k it az u rá tó l 
rám arad t b irto k b an  való k á rté te l m iatt pereltek  be, csak egy 
perú jítássa l é lhe te tt a várm egyei széken ; azután a táblához 
v ag y  az o rszággyűléshez fö lleb b ezh ete tt.2
Az ellenállás (repulsio) az íté le t v ég reh a jtásán ak  te ttle ­
g e s  m egakadályozásában  állt. Czélja az volt, h o g y  az alperes, 
a ki m eg volt győződve ü g y én ek  igazságáró l, újabb íté le te t 
kap jon . Ily  ese tben  le  ke lle tt tenni az ellenállás díját, a m e­
ly e t az esetben , ha  e llená llásának  helyes ok át ad ta , vissza­
k ap o tt az a lp eres .3 Az ellenállás díja a  táb lán á l 72 m ag y ar 
forin t, a m agyarfö ld i derékszéknél 36, az alszéknél 18, a fiú­
széknél g fo rin t v o l t ; a székelyföldi derékszék  elő tt 25, az 
a lszék  elő tt 12 V2, a fiúszék elő tt ó 1/4 fo rin t v o lt.4 Az 1656. 
X I. t.-czikkben olvassuk, hogy  ném ely ik  kárö rv en d ő  em ber 
atyafiának  b irto k á ra  több  ízben k é r fe losztást, h o g y  annál 
többszö r te g y e  le az atyafi az ellenállás díját. E zért e lren ­
delte  a  t.-czikk, h o g y  ily ese tben  az ellenálló fél csak eg y ­
szer teg y e  le a d íjat és ha többször te tte  vo lna le, kap ja  
vissza a tö b b it.5
A  fellebbezés (appellatio) a következő so rrendben  tö rtén t. 
A  falu székétől a fiú- v ag y  alszékhez ; a fiú- és alszéktől a 
d e rék szé k h ez ; a derékszék tő l a fejedelm i táblához s innét 
a fejedelem hez. Az úriszéktől a v árm eg y ei székhez, innét a 
fejedelem hez tö rtén t a fe llebbezés.3 Fellebbezni valam ennyi 
röv id  p erben  lehete tt, n ev eze te sen : a n ag y o b b  és k isebb  
hata lm askodási perben , a szándékos g y ilk o sság i perben , 
h itb é rü g y b e n  (causa dotum), hozom ány-visszakövetelési p e r­
ben (c. rerum  paraphernalium ), leány-negyed  követelési 
ü g y b en  (c. quartalitiorum ), g y ám ság i ü gyben  (c. tu telarum ), 
e lzálogosíto tt jószágo t tá rg y azó  ügyben  (c. bonorum  impig-
1 E. O. E. IX. 424. 2 E. O. E. IX. 590.
3 E. O. E. XI. 234.
4 Dósa: Erd. Jogt. III. K . 567. §. 0 E. O. E. XI. 234.
e E. Ü. E. VII. 521. XXXIII. t.-cz. cs X. 285. [640. XXV. t.-cz.
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noratitiorum ), bánatpénz követelési ü g y b en  (c. vinculorum ), 
egyezm ényeket tárg y azó  ü g y b en  (c. obligam inum ), le té t­
követelési ü gyben  (c. depositorum ), becste len ítők  ellen i ü g y ­
ben  (c. diffam ationum ), (n ye lvvá ltságnak  „em enda lin g u ae“ 
is nevezik,) ham is feladók elleni ü g y b en  (c. falsorum  dela­
torum), le ta r tó z ta to tt leveleket tá rg y azó  ü g y b en  (c. repe- 
títiorum  lite rarum  e t literalium  instrum entorum  qualiter- 
cunque apud  m anus alienas existentium ), hű tlenség! ü g y b en  
(c. no tae infidelitatis).1
A  táb lán  a  fe llebbeze tt p ert csak  á ttek in te tték  ; „rem e- 
d ium “-o t az alsóbb  tö rvényszéknél ke lle tt használni az 1635. 
X L IV . t.-czikk sze rin t.2 G yak ran  m eg tö rtén t, h o g y  a peres 
felek a táb lához á tte tt  p e r t valam i h iba  k ijav ítása  v é g e tt 
k ik é r té k ; ezen eljárás a fe llebbezés elin tézését h á trá lta tta . 
E zért az 1636. X X III . t.-czikk elrendelte , h o g y  a jeg y ző k  a 
tö rvényes széken o lvassák  fel m indkét fél e lő tt a fe llebbe­
zett p e rt és a h ib ák a t a felek u g y an ak k o r jav ítsák  ki. A k k o r 
is k iad h a tták  a jegyzők  a  p e r t k ijav ítás v ég e tt, ha egy ik  
fél nem vo lt j e l e n ; ha  azonban a  távollevő fé l -nyilvános 
ügyben  volt elfoglalva, ak k o r nem  ad h a ttá k  k i.3 Az 1649. 
X L VI. t.-czikk előírta, h o g y  az U dvarhely , Csík és G yergyó  
székbeli em bereknek  azon pereit, m elyeket a sófalvi ak n á ­
hoz v ag y  csíki hám orhoz tartozó  em berek  ellen ö rökség  
ügyében in d íto ttak  a k am araispánok  a hám ori p re fek tu s  
és harm inczados előtt, fellebbezés ú tján  a felső székre 
teg y ék  á t.4
E lítélés esetén  a végrehajtás k övetkeze tt. H a  valak i 
nem  v árv a  be a p e r végét, a perre l kö v ete lt jószág  e lfog ­
la lásá ra  fejedelm i p aran cso t (missile m andatum ) használt, 200 
ír tta l bűnhődö tt az 1633. X X II .  t.-czikk sze rin t.5 A  v ég re ­
hajtók  a v árm egyékben  az alispán a főb íróval, a székely­
székeken az a lk irá lyb író  eg y  táb lab íróval. S zükség  ese tén  a 
székek  esküd tei és ü lnökei is v ég reh a jth a ttak  az 1654. X . 
t.-czikk szerin t.6 A  k o n y ári hajdú vitézek elleni v ég reh a j­
1 E. O. E. VII. 519. 1619. X X III. t.-cz.
3 E. O. E. IX. 430. 3 E. O. E. IX. 423.
4 E. ü . E. XI. 62. 5 E. O. E. IX. 319.
6 E. <J. E. XI. 179.
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tással a várad i szom bati szék b írái vo ltak  m eg b ízv a .1 V ég re ­
hajtók  lehettek  a kanczelláriai h ites jeg y ző k  is az 1655. 
X X IX . t.-czikk  érte lm ében .2 Az 1649. V. t.-czikk  szerint 
m inden vég rehajtó  az o rszág  rendes b írái á lta l k iállíto tt 
íté le tte l m eh e te tt csak v ég reh ajtásra  és idegen b író k  tö rv én y ­
té te le it nem  v eh e tte  figyelem be.3 Ezen in tézkedés az elő­
fo rdu lt v isszaélések m ia tt v o lt szükséges. H a  a rezidencziát- 
lan fiskusi tisztviselő ellen  ren d e ltek  el végrehajtást, a v ég ­
rehajtó  az 1653. IV . t.-czikk érte lm ében  le fo g la lh a tta  a tisz t­
viselőnek a fiskus jó szágában  levő bárm inem ű jav a it a fiskus 
udvarházain  k ívü l.1 A  v ég reh ajtó k  15 nap a la tt vo ltak  
kö te lesek  kim enni a  v é g re h a jtá s ra ; m ulasztás esetén hiva­
ta lu k a t vesz te tték  és 200 f r to t fizettek. A v ég reh a jtó t b án ­
talm azó eg y én  a h a ta lm askodás bűnébe ese tt és m int ilyent 
b ü n te tté k .5 A  v ég rehajtók  fizetése 12 m forint. A  v ég reh aj­
tásró l az é rd ek e lt fe lek e t E rdélyben  8, M agyaro rszágon  15 
n ap p a l előbb k e lle tt értesíteni.
M inden b ev ég ze tt p e rt m ég egyszer fe lú jíthato tt a 
vesztes fél a kegyelemmel való perújítás útján (novum cum 
g ra tia ) .6 E nn ek  m egengedésére  az ítélőm ester is jo g o t k ap o tt 
az 1638. X X IX . t.-czikk á lta l.7 A zoknak , k ik  1650-ben a fis­
kális jó szágok  rendezésekor azért vesz te tték  el jószágukat, 
m ivel ok levele iket nem  tu d ták  fö lm utatni, az 1651. X I. 
t.-czikk m egenged te  a kegyelem m el való p e rú jítá s t.8
A  vladikával való perlekedést illetőleg, m ivel a m egbán­
to tt  felek nem  tu d ták , h o g y  a v lad ik á t m ilyen törvényszék 
elé idézzék, az 1655. X IV . t.-czikk ad  felv ilágosítást. A  vla- 
d ika  rezidencziátlan  em ber lévén, a t.-czikk a  sé r te tt fél 
tetszésére bízza, h o g y  a v árm eg y ei szék v ag y  táb la  elé 
ak arja -e  idéztetni. A  várm egyei széktől lőhet a táblához 
fellebbezni, ha  az ü g y  érdem e ú g y  kívánja. A  v lad ika ped ig  
200 ír t ig  kezest ta rto z o tt állítani, h o g y  a sé r te tt fél e lég ­
té te lt k ap h asso n .9
1 E. O. E. XI. 234. 
3 E. O. E. XI. 49.
5 E. O. E. XI. 179. 
7 E. O. E. X. 146.
9 E. O. E. XI. 196.
2 E. O. E. XI. 201. 
4 E. O. E. XI. 164. 
6 E. O. E. XI. 195. 
* E. Ο. K. XI. 125.
JOGVISZONYOK. 105
Az 1655. X X II .  t.-czikk kö te lességévé te tte  a csíki hám o­
ron, harm inczadokon és őrökön levő gondviselőknek , ho g y  a 
nem es lófő és d arab an t rendeknek  ö rökség i perben  tö rv én y t 
szo lgáltassanak , m elyre az a ltisz tek e t és esk ü d tek e t is h ív ják  
meg. F ellebbezn i leh e te tt a fő tisztekhez a d e rék  szé k re .1
A perlekedésben  k iszabo tt pénzbírság eg y  részét a peres 
k a p ta  m eg. Az alperes ille ték i díja (hom agium ) p ed ig  e g é ­
szen a perest ille tte . M in thogy  g y a k ra n  a b írák  m ag u k n ak  
ta rto tták  m eg  az ille tékdíja t, az 1656. V III. t.-czikk u tasí­
to tta  a székeket, ho g y  a perlekedésbő l befo ly t b írság o k b ó l 
k inek-k inek  tö rvényszab ta  ré sz t ad jan a k .3
Zavaros á llap o to k  idején a k á r t szenvedett fél é rte s í­
te tte  az o tthon  m arad t tisz tek e t és ha  pere  nem  é rt véget, 
k ap o tt testim onialist, h o g y  a zavar elm úlása u tán  a  ren d es 
eljárás szerin ti röv id  p e rre l élhessen. íg y  h a tá ro z ta  ezt m eg  
az 1657-iki jan u ár 17-iki viski o rszággyűlés IV . t.-cz ik k e .3
A  régi p e rek n ek  m ásra való átszá llítását az 1635. X X II .  
t.-czikk  a k ö v etk ező leg  szabályozza : H a valak i o lyan rég i 
pert, m ely néhánjr év ó ta  nem  volt tö rvény  előtt, m ásra 
ak a r szállítani, ta rto z ik  az ille tő t a tö rvényszak  elő tt három  
hónappal a tisztv iselők á lta l levélileg  é rtesíten i (certifikálni) 
a p e r d erekas állásáról. Az ilyen érte s íté s  (certificatoria) 
ellen nem leh e te tt kifogyással élni, csak azon esetben, ha 
nem  három  hónappal előbb tö r té n t.4
A  kezességet ille tő leg  érdekes, h o g y  m időn B eth len  
Istvánnak  1636-ban a R en d ek  h itlev e le t ad tak  kezesség  g y a ­
nánt, B eth len  nem volt ezzel m egelégedve és m ás kezes­
séget k ívánt. A  R en d ek  azonban nem  ad tak  m ást, azt hoz­
ván fel okul, h o g y  a h itlevél (publika fides) a nem zetközi 
jog  értelm ében m inden kezességné l előbbre való és ezen 
alapszanak  a d iplom ák és szerződések .5 A  n agy-enyed i lak o ­
sok és a rezidencziás nem esek közti perek b en  a nem esek  
az enyedi lak o so k tó l kezest v ag y  zálogul házat, szőlőt 
k íván tak , m íg az enyediek nem  k ív án tak  kezest a nem esek-
1 E. O. E. XI. J99.
3 E. o . K. x r .  247.
5 E. U. E. IX. 507. 1636. II. t.-cL.
2 E. O. E. XI. 233. 
1 E. O. E. IX. 423.
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tői. E  m iatt panaszkod ik  és o rvoslást k é r a  fejérm egyei 
R en d ek  1649-iki követi u ta s ítá sa .1
U g y an itt o lvassuk, h o g y  ha ad n ak  is kezest az en y e­
d iek , a város b író ja  a k k o r sem  szo lg á lta t nekik  tö rv én y t a 
nem esekkel szem ben ; ha  p ed ig  tiltakozn i ak a rn ak , a város 
jegyző je  a tiltak o zást nem  ak a rja  m egírni. T o v áb b á  a b ű n - 
üg y i p e r t nem  enged ik  m egfellebbezni, és ho g y  fellebbezésbe 
ne m ehessen, n y e lv v á ltság n ak  (em enda linguae) m inősítik. 
U gyanezen követi u tasításb an  olynem ű tö rv én y t k érnek  az 
enyediek, m ely a p a rasz tság  hatalm askodási b ű n ese te ib en  a 
nyolczadnapi tö rv én y szék  eg y szerű sítésé t czélozza akképen , 
h o g y  az ilyen ü g y ek e t ezentúl a várm egyei széken lehessen 
elintézni, m inden fellebbezés k izárásával. O rvoslást kérnek  az 
enyed iek  az ellen is, ho g y  a hatalm askodó  városbeli szem élyt 
csak 2 1/a, v ag y  legföljebb 3 ír t ta l  bün tetik .
Ezen panaszokra  az 1649. V III. t.-czikk elrendeli, hogy  
a  tö rv én y t m eg nem ta rtó  nem ességen  a várm egyei tisztek , 
a városi renden p ed ig  a b író  500 fr to t hajtson  b e .1 2
A  h ata lm askodó  u d v arb írák  ellen az 1649. X X I . t.-czikk 
elrendelte, ho g y  azon várm egye széke elé idézze őket 
a sé rte tt fél, a m ely v árm egyében  a hata lm askodás tö rtén t, 
E líté lés esetén a tisztek  az u d v arb író n ak  m ind személye-, 
m ind javai ellen  in d íth a ttak  vég rehajtást. H a az udvarb író  
o tth a g y ta  tisztségét, ak k o r a sé rte tt fél v ag y  o tt kereste  
ügyét, hol az udvarb író  ú jabb  tisz tség e t viselt, v agy  p ed ig  
szék h e ly én .3
M időn a h é tb írá k n ak  és váro so k n ak  várm eg y ék en  levő 
falui nem  a k a rta k  m eghajolni a várm egye tö rvényes eljárása 
előtt, ak k o r az 1651. IX . t.-czikk a szász nem zet p an aszára4 
e lren d e lte , h o g y  a fa lvak  a v árm eg y ei tisz tek tő l függjenek, 
enged jenek  m eg  m inden tö rvényes v ég reh a jtás t és m inden 
közönséges teherv ise lésben  egyenlően v eg y en ek  ré sz t.5
A  tö rv én y szék  e lő tt a peresek megbéJccltetésébe a m ag is trá - 
tu sn ak  vag y  a b írák n ak  tilos volt beavatkozni. B ethlen Is tv án  
panaszkod ik , h o g y  I. R ák ó czy  G y ö rg y  ezen tila lm at nem
1 E. O. K. XI. 472. Követi utasítás 7., 10., 11. pont.
2 E. O. E. XI. 50. 3 E. Ü. E. XI. 54.
4 E. O. E. XIII. 405. 3 E. O. E XI. 125.
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ta r ta tja  meg· a b írák k a l, jó lleh e t a választási fe lté te lek  m eg ­
ta rtá sá ra  m egesküdö tt. F el is em líti B eth len  azon tö rv én y e­
ket, m elyek  a b író  b eav a tk o zásá t m eg tilto ttá k : I. L ajos IX . 
és X IV ., Zsigm ond 143,5. évi V., A lb ert X X X I .,  M átyás 
decretum ának  V. V I. LV., U lászló 1. d ecretum ának  L X V III. 
L X X IV . és 2. d ecretum ának  X III . tö rv én y cz ik k e i; végül a 
ITárm askönyv 1. czím ének 16. cz ik k e .1
V. A büntetőjog.
L eg g y ak o rib b  bű n ese t a lopás. T anúskod ik  errő l a lo ­
pás elkövető i ellen hozo tt szám os tö rv én y  és e tö rvények  
szabta b ü n te tés  szigora. A tö rvény  részletesen  és g y ak ran  
határozza m eg a to lvajok , la tro k , „m ale fac to rok“ üldözési 
m ódját. Az u. n. „circálús“ vo lt e lő írva a v árm egyékben , 
mely az alispánok, v ég h e ly ek en  a k ap itán y o k  kö te lesség e  
vo lt.1 2 Az 1630. L X II. t.-czikk  a gonosztevőkrő l azt m ondja, 
h o g y  g o n o sz te ttö k  e lkövetése u tán  az udvari lovasok  és g y a ­
logok  közé jönnek  szo lgála tra , hogy  így  a b ü n te té s t e lk e rü l­
jék. R en d eli a t.-czikk, ho g y  fog ják  m eg őket és a s é r te tt  
fél b izonyság té te le  u tán  „érdem ek  sze rin t“ b ü n te s s é k ; ha  a 
sé rte tt fél kész íté le te t tud  ellenök  felm utatni, ú g y  ezen íté ­
le te t hajtsák  ra jto k  v ég re .3 Az 1631. X III . t.-czikk ezen in téz­
kedéshez hozzáteszi, hogy  midőn az alispán  a fejedelem  
jószágában  m egy  la to rk e rg e tésre , a fejedelem  gondviselő je  
legyen  m e lle tte ; a m eg fo g o tt la tro k a t pénzért el ne m erjék  
bocsátan i fejvesztés te rh e  ala tt. Z aránd  várm egyében  m in­
den helyen  cz irkáljanak  és k erg essék  a la t r o k a t ; a jenei és 
illyei k ap itán y o k  is kerg-ethetik .4 Az 1631. X X . t.-czikk  sze ­
rin t Szunyogh G áspár a kövesd i jó szág ra  o lyan  k iv á ltság o t 
a k a rt szerezni, m elynek értelm ében  a gonosztevők  k e rg e té se  
és b ü n te tése  az ő tisztje leg y en  ; ezen k iv á ltság o t a tö rvény  
nem  engedi m eg és a k e rg e tésb en  a ré g i szokás m e g ta r tá ­
sát írja e lő .’ A la tro k  n ag y  e lszaporodása  m iatt az 1632. I.
1 E. O. E. IX. 492. Bethlen második körlevele.
2 E. t). E. IX. 267. 3 E. O. E. IX. 102.
4 E. O. E. IX. 267. 6 E. O. E. IX. 269.
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t.-czikk e lrendelte , ho g y  az a lispánok  m inden v árm egyében  
és székeken  eg y  hites em berrel és több  nem essel, ső t ha 
kell, egész fa lu k k a l m enjenek ki a la tro k  üldözésére és b á r ­
m ily főúri v ag y  nem es jó szág ra  bem ehe tnek . H a az üldözés­
k o r a la tro k  m ás v árm egyébe  v ag y  székekbe m ennek, utá- 
nok m ehetnek  m indaddig , m íg el nem  fog ják  őket. A  S zékely- 
ségen  az a ltisz tek  kö te lesek  két-három száz em bert venni m a­
g u k  mellé a la tro k  k e rg e té s é re ; a ki a S zékelységen  és vár­
m egyéken  a  tisztek  fe lszó lításá ra  üldözés v ég e tt csatlakozni 
nem  akar, 500 fr to t fizet, kp  így  k ö te lesek  a szászok is az 
a ltisz tek  mellé e legendő g y a lo g o t adni. Λ m ^ly faluról k itu ­
dódik, hogy  la tro k  m entek  á t ra jta  és nem  fo g tá k  el, a b író t 
h a rm ad m ag áv a l kell m egbün tetn i ■— m ondja a t.-czikk. Az 
olyan falusi b író t és kenézt pedig , a k ik  a la tro k a t falujok- 
b an  já rn i h ag y ják  és nem  fog ják  el, av ag y  a h a ran g  félre- 
verésére  nem  kelnek  fel ü ldözésükre , harm adm agával együ tt 
fel kell nyárso ln i és a fa lu t 200 fr tra  b ü n te tn i.1
A  fiskus jó szága iban  is m eg  vo lt engedve a la tro k  üldö­
zése, de az altisztek  kevés em berrel vég ezh ették  az 1033. 
X V II. t.-czikk szerin t, m elynek  rendelkezését az 1635. 
X X X IX . t.-czikk  m eg ú jíto tta .2 Azon la tro t, k inek  bűnössége 
k é tség te len  volt, e lfoga tása  u tán  „érdem e szerin t1' b ü n te t té k ; 
ha k é tség  fo rg o tt fönn, „m eg b izo n y o so d ásá ig  fogva ta rto tták . 
H a  a tisz tek  valam ely  la tro t a fő ispán  töm löczéből pénzért 
v ag y  ö n kény t e lbocsá jto ttak , v ag y  jo b b ág y g y á  te ttek , ak k o r a 
do log  k itu d ó d ása  u tán  (com perta rei veritate) tisz tségüket 
v esz íte tték  az 1633. X X I . t.-czikk  sze rin t.3
A  la tro k  k eresése  (circálás) az 1630. év elő tt nem  volt 
m indenü tt m egengedve. V o ltak  egyes jószágok, m elyek tu ­
lajdonosa azon k iv á ltság g a l b írt, ho g y  a la tro k  k eresését 
nem  volt k ö te les a tisz tek n ek  m egengedn i. Ezen k iv á ltság o t 
„liber b a ro n a tu ssá g “ néven  talá ljuk  fö lem lítve.4 Ezen k ivált­
ság o t E rdé lyben  1630-ban. a több i részekben  pedig , E ogaras 
k ivételéve l, m indenü tt 1633-ban szü n te tték  m eg .5 A zért az 
1633. X X X IV . t.-czikk  K ú n  László m áram arosi jó szág á t is
1 E. O. E. IX. 280. 2 E. Ο. E. IX. 317. 429.
3 E. Ο. K. IX. 318. 4 E. Ο. K. IX. 269. 1631. XX. l.-cz.
5 E. O. E. IX. 321. 1633. XXXIV. l.-cz. és 432. 1633. Eli. t.-cz.
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kötelezi a czirkálás, végrehajtás és v a lla tás  (executio, inqui­
sitio) m egengedésére, m ondván, h o g y  E rdélyben  m inden  
helyen m egszűnt a „liber b a ro n a tu ssá g .“ 1 Az 1O31. X X . 
t.-ezikk Szunyogh G áspár kövesdi jó szágá t kö te lez te  a czirkálás 
m egengedésére, m ivel o tt sincs tö b b é  „liber b a ro n a tu sság .“ 2 
Az 1640· Hl. t.-czikk a fejedelem  kővári jó szág á t, az 1650. 
X III . t.-czikk  M áram arost kö te lez te  200 fr t bün tetés te rh e  
a la tt a czirkálás m eg en g ed ésére .3 M in thogy  M áram aros nem 
ak a rta  a czirkálást m egengedn i, az 1651. X X I . t.-czikk e lren ­
delte  a 200 frt szigorú beha jtását, a tisz teket ped ig  500 frt 
bün tetés te rh e  a la tt kö telezte a czirkálás m eg ta r tá sá ra .4
A nem es házakhoz fu to tt gonosztevőket a fejedelem  
prefek tusa  v ag y  u d v arb írá ja  k é re tte  k é z h e z ; ha kérésére  
nem ad ták  ki, erőszakkal vonszo lta tta  ki a la tro t. A  la to r 
pártfogó já t, ha a ház u ra  volt, 500 frtra  b ü n te tik  az 1633. 
X . t.-czikk szerint.·’ Az 1634. III. t.-czikk m eg tilto tta  a tisz ­
teknek , hogy  a czirkálás elvégzése u tán  a jószágokon  élős- 
k ö d jen ek .'1
Az e lfo g o tt g o n o sz tev ő k e t 1634-ig F e jé rv á rra  v itték  
büntetés v é g e tt ; ezen évben az o rszággyűlés X . t.-czikke 
elrendelte, h o g y  a  tisz tek  o tt b ü n tessék  m eg  a gonosztevő­
ket, a hol elfog ják  őket, k ivéve oly  bűnese tben , m ely  a 
fejedelem  szem élyére irán y u lt.7 M időn a lopás n ag y  m értékű  
volt, a la tro k  keresésében  a fö ldesurak  is seg ítsé g ü k re  vo ltak  
a tiszteknek  az 1634. X III. t.-czikkből lá th a tó la g .8
A  latról'c kiszabadításának bün tetése fokozatosan enyhült. 
Az 1631. X III. t.-czikk fejvesztéssel, az 1633. X X I . t.-czikk  
csak a tisztség  vesztésével és az 1637. X . t.-czikk m ár csak 
500 frt bün tetéssel sú jtja a kiszabadítókat.'·’
A  v árak b a  fu to tt g o nosz tevőke t a v á r kap itán y a  b ü n te tte  
m eg tö rv én y té te l után. H a  ped ig  a v árm egyén  m ár h o ztak  
ítéletet, ak k o r ezt ha jto tta  v ég re  a k ap itán y  az 1633. X X V . 
t.-czikk sze rin t.10
1 E. O. E. IX . 321.
3 E. O. E. XT. 48. 74.
5 E O. E. IX . 383.
1 E. O. E. IX . 401.
9 E. O. E. IX . 267., 318., 592.
2 E. O. E. IX . 26g. 
4 E. O. E. X I. 130. 
0 E. O. E. IX . 399. 
s E. O. E. IX . 402. 
1,1 E. O. E. IX . 319.
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Az 1638. X . t.-czikk  a sok  la to r m iatt m eg en g ed te  a 
debreczen isknek , ho g y  városukban  és h a tá ru k b an  e lfoghassák  
és b ün tessék  ő k e t.1 Az 1638. X III. t.-czikk elrendelte  a la t­
ro k  évenkinti fö lk u ta tásá t és bün tetésé t m inden helyen. A 
fiskus jószágaiban  ta lá lt la tro k ró l a tisz teknek  értesítést kel 
le tt k ü lden iük  a fe jedelem hez .2 Az 1640. X . t.-czikk  akkép  
m ódosíto tta  az 1638. X III. t.-czikket, hogy  az álta lános czir- 
k á lá s t nem  m inden évben, hanem  csak m inden három  évben 
eg y sz e r te tte  k ö te le sség ü k k é  az isp án o k n ak .3 Ezen ren d ele­
te t  m eg erő síte tte  az 164g. III. t.-czikk is és elrendelte, hogy  
h a  a fiskus jószágán  a fejedelm i tisz tek  eg y  la tro t m egfog­
nak, értesítsék  a v árm eg y e i tisz tek e t és ezek kötelesek  tö r­
v én y t szo lg á lta tn i.1 Azon h e ly ek re , ho v a  a partium beli m e­
g y é k  tisztjei a tö rö k tő l való  félelem  m iatt nem  m ehettek , a 
v árad i k ap itán y  volt kö teles a la tro k  k eresésére  em bereket 
kü lden i az 1649. X X II .  t.-czikk é rte lm éb en .5
A  Szászságon a la troka t, a k ik  valam i bűn t köv ettek  el 
és a k iknél lo p o tt m arhát ta lá ltak , azonnal elfog 'hatták és 
e lzá rh a tták  a t is z te k ; m ás v é tk esek e t azonban elítélés elő tt 
nem  zá ra th a ttak  e l.u A  szászok az 1651-iki o rszággyűlésen  
elő terjesztést te ttek  a cz irkálások  ü g y éb e n .7 A fe jérm egyei 
a lispánok  és szo lgab írók  u g y an is  nem csak ak k o r m entek  ki 
a h é tb irák  jó szága ira , m időn a ren d es czirkálás és b ün tetés 
ideje vo lt, hanem  m ikor k ed v ü k  ta rto tta . Ezen eljárás ellen­
kezvén  a szászok k ivá ltsága iva l, a gyű léstő l k é rtek  orvoslást. 
V iszont a fe jé rm egyei tisztek  a m ia tt panaszkod tak , h o g y  a 
szászok nem  ak a rják  m egengedn i a la tro k  k eresésé t.8 Em e 
kölcsönös p an aszo k ra  az 1651. X . t.-czikk  a következőkép  
re n d e lk e z e tt:
1. A czirkálás és a la tro k  b ü n te tése  a várm egyei tisztek  
do lga és ebbe a szász tisztek  és patronusok  ne ava tkozzanak .
2, A  várm eg y e  fundusán  levő szász jószágokban  elfogott 
go n o sz tev ő k e t a szászok ad ják  á t a várm egyei tiszteknek.
1 E. O. E. X. 140. - E. O. E. X. 141.
3 E. C). E. X. 281. 4 E. O. E. XI. 48.
B E. Ο. K. XI. 55·
0 E. O. E. X. 483. 1648. XVI. t.-czikk.
7 E. O. E. XIII. 396. 8 E. O. E. XIII. 403.
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3. A  v árm eg y e  fundusán levő szász jó szág o k b an  azon 
jo b b ág y o k a t, k ik e t a. czirkálás u tán  valam i krim inális v é tek ­
ben talá lnak  bűnösnek, a szász tisztek  ha lá lla l b ü n te th e tik . 
O tt kell azonban lenniök a  tö rv én y té te ln é l a v á rm eg y e  alis­
pánjának, v ag y  fő- és alszo lgab író jának  nem  b írásk o d ás v ag y  
v ég reh a jtás  m iatt, hanem  az ü g y  b e te rjesz th e tése  v é g e tt .1
Ezen fe lso ro lt ese teken  k ívü l a v árm eg y én  levő szász 
fa luknak  ép ú g y  k e lle tt a lkalm azkodniok  az álta lános tö rv é ­
nyekhez, m int b árm e ly  m ás falunak.
A la tro k a t e lfo g a tásu k  u tán  íté le th o za ta lig  töm löczbe 
v e te t té k ; m időn elegendő  töm löcz nem  volt, a fiskus v ára ib a  
v itték , hol íté le thoza ta lig  ingyen  ta r to ttá k  őket az 1643. X I. 
és 1646. II. t.czikk  sze rin t.2 Az enyediek  az 1643. X I. t.czikk 
rendele té re  kö te lesek  v o ltak  a g o nosz tevőke t a fe jé rm egyei 
tö rvényes székek  elő tt nyolcz nappal töm löczükbe fogadni. 
K raszn a  várm egye e lő terjesztésére az 1644. V II. t.-czikk el­
rendelte, ho g y  a la tro k a t V á rad ra  v ag y  S zéke lyh íd ra  v igyék , 
a m int ezt m ár az 1635. X L 1V. t.-czikk is e lre n d e lte .3
Ezen em líte tt tö rv én y ek  szerin t tö rtén t a gonosztevők  
keresése, üldözése és b ü n te tése .
Marhalopás esetén az ellopo tt m arh ák  fö lta lá lásá ra  az 
u. n. nyom követés szo lgált, a m elyet szám os tö rv én y  ír t elő.
Az 1634. X X V II. t.-czikk  elrendelte , h o g y  ezen évtől 
kezdve az a ran y o sszék iek  közt lakó  o láh ság  a nyom ot m in­
den helyen fölvegye, kövesse  és ki is adja, k ivéve H idas 
nevű falu t, hol a nyom kiadás ré g i idő ó ta  nem  volt szo k ásb an .4 
Ezen tö rv én y t az 1641. X IV . t.-czikk is fe lú jítja .5 k lin th o g y  
a nyom  k i nem  ad ása  m iatt sok  k á r  tö rtén t, az 1635. évi 
o rszággyűlés jó n ak  lá tta  m eg'parancsolni a nyom  fö lvéte lé t 
a V III. i.-czikkben követk ező k ép : A  nyom ot m indenütt, m ég 
a fejedelem  jószágaiban  is föl ke ll v e n n i; k ivéve ezen egy  
évben az aran y o sszék iek  jó szág á t o lyan  föltétellel, ho g y  ha 
a lo p o tt m arhák  hozzájuk való bev ite le  m eg nem  szűnik, 
ak k o r közö ttük  is fel ke ll venni a nyom ot. A  Szászságon pedig , 
mivel m inden faluban oláh pász to rok  vannak  a  m arh ák  mel-
1 E. O. E. XI. 124.
8 K. O. E. X. 415. IX. 433-
5 E. O. E. X. 317.
2 E. O. E. X. 369. 438.
1 E. O. E. IX. 406.
112 I I I .  RÉSZ.
le tt, a falu pász to rai ta rto zn ak  a nyom ot k iadni a falu h a tá ­
rá ró l ; ha  k i nem  adha tják , a k k o r ők fizetik m eg a lopott 
m arh a  árá t. A k e r íte tt  városok nem  ta rto zn ak  a nyom ot föl­
venni. A hol nem veszik fel a nyom ot, o tt azon falu fizeti 
m eg  a k á r t, a m elynek  h a tá rá ra  viszik a nyom ot. H a k é t 
v ag y  három  falunak  közös a ha tá ra , a közelebb i falu tartoz ik  
a nyom ot felvenni, de a k á r t közösen  fizetik m eg. I la  fizetni 
nem ak a rn ak , a k k o r a tisz tek  tisz tség ü k  elvesztése a la tt 
kö te lesek  a k á r t  b eh a jta n i.1
H a  a nyom ot valam ely  falu h a tá rá ra  vezették , ak k o r 
az 1638. X II . t.-czikk szerint a k á ro s  em ber k ih ív a tta  a falu  
b írá já t a h a tá rra  és h e ted m ag áv a l m egesküdö tt a nyom ra 
e g y  szo lgabíró  v ag y  egy  nem es em ber előtt. H a az, a k ire  
a nyom ot adják, föl nem  vette , ak k o r a k á rv a llo tt em ber a 
b író t h a rm ad m ag áv a l a szék elé idézte tte  és a k á rt, a m ely­
nek n ag y sá g á t eskü a la tt k e lle tt a k á ro su ltn ak  erősíteni, a 
v á rm eg y e  ispánja azonnal b eh a jto tta .2 Az 1647. III. t.-czikk  
fe lú jítván  az em líte tt tö rvényeket, hozzáte tte , h o g y  a hol a 
nyom ot nem  veszik  fel és a k á r t sem fizetik m eg, o tt a 
v á rm eg y e  tisztjei azonnal kim envén, ha llg assák  ki a peres 
fe lek e t és a k á ro su lta t elég ítessék  k i;  jo g o rv o sla tn ak  nincs 
h e ly e .3
Az 1640. X X V II. t.-czikk  Zom bor nevű erdő t kö telez te  
a nyom kiadásra . E lren d e lte  továbbá, h o g y  h a  valam ely  
m arhacso rda nyom ában  viszik az ellopo tt m arha nyom át, 
ak k o r a csorda pász to ra  tartoz ik  k iadni a  nyom ot a kár 
m egfizetésének  te rh e  a la tt .4 Ezen rendele thez az 1644. IX . 
t.-czikk  hozzáteszi, h o g y  ha a káros em ber valam ely  falu 
h a tá rá ra  v itte  a nyom ot és itt rá ta lá lt a lenyúzo tt m arha 
nyom ára, ak k o r je len tse  be a falu b író jának. A  b író  nyolcz 
nap  m úlva e lég té te lt szo lg á lta to tt a károsu ltnak , ha  m eg­
ta lá lta  a to lv a j t ; ha  nem , ak k o r m egesküdö tt azon em be­
rek k e l eg y ü tt, k ik  a  nyom ot szok ták  kiadni, h o g y  nem 
azon falubeli em ber n yúzta  m eg  a m a rh á t ; a k áro su lt m ás­
hova m ent ek k o r m arh á já t k e resn i.5 A  székelyekre  ezen
1 E. O. E. IX. 417. 
3 E. O. E. X. 456.
D E. O. E. X. 416.
2 E. O. E. X. I 4 I .
4 E. O. E. X. 286.
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1644. IX . t.-czikk  nem  vo lt kötelező. A  szászok e lfogad ták  
ezen tö rv én y t úgy , h o g y  a szász földön a szász tisz tek  
já r ta k  el az ügyben , de a v árm eg y én  lévő jó szága ikban  a 
várm egyei tisztek. Az 1641. X III . t.-czikk m eg en g ed te  a 
székelyeknek, h o g y  O láhországba v itt n iarhájok  nyom át 
oda is követhe tik  és a v a jd ák a t fe lszólíthatják , ho g y  a fa luk ­
nak  parancso lják  m eg a  nyom  k iadásá t.
T o rd a  várm egyében  F e lső -Já rah  nevű hely  puszta  hely  
volt, egy  em ber sem lak ta. Az alsó -járah iak  elv itték  Felső- 
Já rah ig  a nyom ot, innét tovább  senki sem  ak a rta  vinni, 
íg y  a nyom követés m egszűnt a k áro su lt em ber k á rá ra .1 
Ezért az 1642. X V III. t.-czikk  elrendelte, h o g y  az alsó- 
já rah iak  F első -Járahon  k eresz tü l a legközelebbi falu h a tá rá ig  
kövessék  a nyom ot és itt ez a falu á tv e h e ti.2 U gyanezen 
eljárást írja elő m inden puszta  hely re  vonatkozó lag  az 1651. 
X X . t.-czikk .3
Az 1(143. X  X X V II. t.-czikk  szerin t azon esetben, ha 
valam ely  falu h a tá rá ró l a nyom ot nem  ad h a tják  ki és a 
két fél nem tud m egalkudni, a k k o r az alispán  és főszo lga­
b író  á lta l k itűzö tt h a tá rn ap o n  in tézik  el az ü g y e t a  Szász- 
ság  jelen létében .'1
A szászok m éltány talanok  vo ltak  a n y om követést ille­
tőleg. K ív án ták  ugyanis, h o g y  az ő e lv esze tt m arháik  n yo­
m át a m ag y ar fa lvak  is veg y ék  föl és a hol a nyom  m eg ­
szűnt, azon faluval fize tte tték  m eg a k á r t ; viszont a m ag y a­
rok elveszett m arhái nyom át a szász fa lvak  nem  v e tték  föl 
és ha  fö lvették  is, a  m ag y aro k  jo b b ág y o k b ó l álló pász to ra i­
val fize tte tték  m eg a k árt. E  m iatt az 1650. X II . t.-czikk  
elrendelte , h o g y  a szászok ta r tsá k  m eg a tö rvényes eljá­
rá st és a szász föld h a tára in  belől az ő m ag istra tu sa ik  
legyenek  a vég rehajtók , szerezzenek e lég té te lt a k áro su lt­
n a k ; egyébkén t a táb la  elé h ív a tn a k .’1
Sok baj vo lt a nyom követéssel akkor, ha  a nyom  vala­
m ely folyóhoz v e z e te t t ; a fo lyón túl u g y an is  bajos Amit 
követni a nyom ot. E zért az 1644. X . t.-czikk  k ijelen tette,
US
1 E. O. E. X. 317.
3 E. O. E. XI. 129. 
5 E. O. E. XI. 74.
2 E. O. E. X . 332:
4 E. O. E. X . 376.
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ho g y  a mely. falu az Ö ltig  v ag y  m ás fo lyó ig  v itte  és k iad ta  
a nyom ot, e leg e t te tt  kö telességének. Λ vízen túl a károsu lt 
em ber k eresse  a nyom ot és a legközelebbi falu ism ét vegye 
föl. H a  azonban a k á rv a llo tt em ber nem  tudja a nyom ot 
fö ltalálni, ak k o r eg y ik  falu  sincs kö telezve a k á r m eg ­
fizetésére. 1
H a  valam ely  falu m ás fa lu tó l nem  ak a rta  a nyom ot 
fölvenni, ak k o r a viszonzás elve érvényesült. G y ö rg y  nevű 
falu, m elynek eg y ik  része K özép-Szolnok, m ásik része Szat- 
m árm egyében  volt, nem  ak a rta  fölvenni a nyom ot az erdély i 
birodalom tól. E m iatt az 1650. XVI .  t.-czikk elrendelte, hogy  
az erdély i b irodalom  se v eg y e  föl G yörgy' falu tól a n y o m o t.2
1 la a  nyom ot valam ely  falu nem  tu d ta  tovább  adni, 
m egfizette a k á rt. H a  késő b b  a to lvaj előkerült, ez nem  a 
m eg lopo tt em bert, hanem  a fa lu t ta rto zo tt k á rta lan ítan i az 
1651. X X V . t.-czikk érte lm ében .3
A nyom ot a p réd ik á to r u d v ará ra  is leh e te tt követni 
ép úgy , m int bárm ely' m ás nem es te lkeire  — az 1655. X V . 
t.-czikk érte lm ében . Azon p ap p a l szem ben, k i vonakodo tt 
m egengedni, h o g y  a nyom ot u d v ará ra  kövessék, ugyanazon 
eljárással é lhettek  a tisztek , mint  bárm ely' m ás nem essel 
szem ben.4 Azon h e lyek , m elyek n ag y  teh erv ise lésre  vo ltak  
kö telezve, a nyom  fölvételével és k iadásával rendes k ö rü l­
m ények közt nem  ta rto z tak . B ánfi-H unyado t tö b b  m ezőváros­
sal eg y ü tt az 1655. X X X II .  t.-czikk fö lm entette  a nyom  
fe lvé te le  alól a nagy' teherv ise lés m i a t t . A  nyom felvéte lre 
vonatkozó törvény 'ek  m eg ta r tá sá t — a sok visszaélés m iatt — 
200 fr t  b ün tetés terhe  a la tt te tte  kötelezővé az 1651. X V III. 
t .-cz ik k .β H a  a lopás szekéren  tö rtén t, ak k o r a szekér nyom át 
is fö lv e tték  és k ö v e tték  az 1655. X IX . t.-czikk  sze rin t.7
H o g y  a nyom kiadás mily' te rhes vo lt a lakosságra , 
tud juk  a szász nem zet 1651-ik évi o rszággyűlési b ead v án y á­
ból, m elyben  elpanaszolja, h o g y  néha tiz forin t értékű  lopott 
m arha m iatt néhány  n ap ig  kell őrizni a nyom ot a legnagy'obb
1 E. Ο. E. X. 416. 2 E. Ο. E. XI. 75.
3 E. Ο. E. XI. 131. 4 E. O. E. XI. 196.
5 E. O. E. XI. 202. E. Ο. K XI. 128
7 E .  Ο. E .  X I .  198.
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m u n k aid ő b en ; a szo lgabíró  ugyanis, m ivel sokfelé hívják, 
nem  érk ezh e tik  g y o rsan  oda. E za la tt a jövő-m enő szek ere­
sek m iatt eltűn ik  a nyom  v ag y  az eső ron tja  el és így  a 
sok  idővesztés u tán  m ég  fizetni is kell. T öbb  falu, m ivel nem  
tu d ta  k iadni a nyom ot, 200 fr to t fize te tt.1 Ezen p an aszo k ra  
az 1651. X X X I . t.czikk e lrendelte , h o g y  b iztosok  m enjenek 
ki ezen á llapo tok  m egv izsgá lására .1 2
M egtörtén t, ho g y  a  jo b b ág y o k  a szo lgab íróval e g y ü tt  
ad d ig  köv ették  lopo tt m arhájuk  nyom át, m íg m ás várm egyének  
v ag y  széknek h atárához értek . I t t  ezen várm egyeiek  azon 
ű rügy  alatt, h o g y  a k áro su ltak k a l nincs a sa já t m egyéjök- 
beli tiszt, k i az esk ü t feladja, nem  a k a rták  fö lvenni a nyom ot, 
sőt a k á ro su ltak a t bán ta lm azták  is. E zért az 1651. X V . 
t.-czikk e lrendelte , hogy  m iután a szo lgabíró  v ag y  székbeli 
esküd t azon várm egyében , hol a k á r  tö rtén t, az eskü t fe lad ta , 
adjon tudósító  levele t ( re la to ria ); ezen levelet a  szom széd 
várm egyében  és székben el ke ll fogadn i a tö rv én y szab ta  
200 frt bün tetés te rh e  a la tt .3
H a a lopo tt m arh á t valak i m egvette  és a k á rv a llo tt 
fö lism erte, nem  k ap ta  vissza azonnal; 15 v ag y  legkésőbb  
30 n ap ig  a vevőnél m arad t. E k k o r a k á ro su lt m egesküdö tt, 
hogy  a m arha az övé volt és m ost v isszakap ta . A vevőnek  
p ed ig  be k e lle tt  b izonyítan i tan ú k  által, pl. az áldom ásivó 
felek által, ho g y  a m arhát n ap p a l és jóh iszem üleg  v e t t e ; 
ellenkező esetben bűnrészesnek  ta r to t tá k .4 A  m észárosok, 
k ik  sokszor v e ttek  roszhiszem űleg m arhát, 1651-től kezdve 
sem a mezőn, sem  éjjel nem  veh e ttek , hanem  nappal k e lle tt 
venniök hites em berek jelen létében  200 fr t bün tetés te rh e  
a la tt .5 Az 1651. X X V III . t.-czikk a tilos m arhavéte lt a m arha  
elvesztésével, illetve á rán ak  m egfizetésével sú jtja .3 A zon zsi­
dók és egyéb  kereskedők , k ik  az o rszág  h a tá rán  belü l v e ttek  
össze m arh ák at és nem  a kü lföldről hoztak , az 1654. III. 
t.-czikk szerin t '200 fr to t fize ttek .7
1 E. O. E. XIII. 413. Ad. 10. w) Secundum
2 E. O. E. XI. 132.
4 E. O. E. XI. 126. 1651. XII. t.-czikk.
5 E. O. E. XI. 126. 1651. XII. t.czikk.
0 E O. E. XI. 131.
IIS
3 E. O. E. XI. 127.
7 E. O. E. XI. 177.
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A  nyom  ki nem adásának  bün tetése —■ m int láttuk  — 
200 frt volt. K é rd és , minő büntetés é r te  a to lvajokat ?
A tö rv én y ek  rendesen  em e k ité te lle l é lnek  : büntessék 
őket „érdem ük sze rin t“; 1 m ajd ism ét: b ü n tessék  „bűnük minő­
sége sze rin t1' (iuxta quan tita tem  delicti.)1 2
Az 1646. II. t.-czikk oly é rte lem ben  in tézkedett, h o g y  
első ízben a to lvajt ta rtsák  „erős penitencziázás“ alatt, m ásod­
ízben b ü n tessék  halállal. V ag y o n áb ó l elég ítsék  ki a k á rv a l­
lo tta t és a  tisz teket is, de fe leségének  és g y erm ek ein ek  ré ­
szét, ha lehet, h ag y ják  m eg .3 U g y an ily  értelm ű az 1650. 111. 
t.-czikk  is.'1
M időn a lopások  m ár tű rh e te tlen e k  le ttek  g y ak o ri elő­
fordu lásuk  m iatt, az 1651. Ifi. t.-czikk  következőkép  in tézke­
de tt :
1. H árom  fo rin to t m eghaladó  első lopásért b é ly eg ez tes­
sék  m eg a to lvaj „a tisz tek  au th o ritásáv a l“
2. A tisztek  szorgalm asan  ta rto zn ak  eljárni a to lvajok­
kal szem ben, b ün tetés te rh e  alatt."
A  ki m arhá t csalással v itt k i az o rszágból, e lvesztette 
m inden m arhájá t és azonkívül a fiskális d irek to r hitszegés 
m iatt b ü n te tte  m eg  az 1O32. X X X . t.-czikk szerin t.'1 A  ki 
nem  fizette m eg  a harm inczadot, azt az 1635. X II. t.-czikk 
szerin t a harm inczad kétszeresével, az 1637. X X H . t.-czikk 
szerin t p ed ig  a harm inczad három szorosával b ü n te tték .7 H a 
jo b b ág y  volt az illető, ak k o r tö rv én y t k é rtek  ellene és az 
íté le te t m eg  is fellebbezhették  az 1(137. X X I h  t.-czikk szerin t. 
F e lú jíto tta  ezen ren d e le te t az 10,38. XIV. t.-czikk .8
A harm inczadot m eg  nem  fizető nem es az 1647. IX . 
t.-czikk szerin t elveszíti a harm inczadatlan  m arhát és az 
ille tékben m arasztalják  el. H a  u tóbb  tudód ik  ki a csalás, 
a k k o r  a m arha három szoros á rá t ke lle tt bün tetésü l fizetnie; 
íg y  in tézk ed ett az 1650. IX . t.-czikk  is.
1 K. (). K. IX. 31S. 1(133. XXI. t.-czikk.
2 K. O. E. X. 367. 1643. IV. t.-e/.ikk ús 457. 1647. IV. t.-czikk.
5 E. O. E. X. 438. 4 *E. O. E. XI. 71.
5 E. O. E. XI. 121. 0 E. O. E. IX. 287.
7 E. O. E. IX. 419. 596; X. 312. 1641. III. t.-cz.
8 E. O. E. X. 142. 9 E. O. E. X. 458. XI. 73.
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Λ ki a boreladásnál a ho rdóval csalt, an n ak  az 1634. 
X X V I. t.-czikk szerin t ki k e lle tt e lég íten i a k áro su lta t, kü lön ­
ben 12 fr to t fize te tt.1 Az 1651. X V II. t.-czikk u ta l az 1623. 
V III. és 1624. X . t.-czikkben e lő írtak ra  ; ezek szerint a csaló­
n ak  k árta lan ítan i kelle tt a m egcsalta t, kü lönben  a bíró 
m eg b ü n te tte .2 A  v ék ák k al és ejte lekkel való csa lást 200 í r t ­
ta l b ü n te tték  az 1638. X X III . t.-czikk  szerin t.3
Adószedéslcor e lkövete tt visszaélés b ü n te té se  az 1632. IV. 
t.-czikk szerin t 200 írt. Az adó  m eg  nem  fizetésének b ü n te ­
tése az 1655. III. t.-czikk szerin t m inden eg y es esetben 12 írt.'1
M eg nem  en g ed e tt vámszedés büntetése az 1656. X III. 
t.-czikk szerin t 12 í r t ;  nem essel szem ben elkövetve az 1633. 
X X X I. t.-czikk szerin t 200 í r t .0
A  dézsm aszedő, ha  nem  m ent k i idejében a dézsm álásra, 
200 fr to t fizetett; ha  nem  kü ldö tt h iteles é rtes ítés t a te rm é­
nyekrő l, 24 i r t o t ; 0 h a  önm aga szo lg á lta to tt tö rv én y t és nem  
a tanács által, 200 fr to t fize tett az 1630. L X X II . t.-czikk  és 
az 164g. X X X V III . t.-czikk érte lm ében .7
Aknanyitás büntetése m inden m arha elvesztése és 40 frt. 
H a a nem es em ber sót ad  el vág}' só t vág, 200 fr to t fizet 
az 1637. X X . t.-czikk sze rin t.8
A  ki kénesöt az o rszágbó l k ih o rd o tt v ag y  vele az o rszág ­
ban k eresk ed e tt, ak á r te tten é rték , ak á r u tóbb  tu d ó d o tt ki 
bűne, az 1633. X V . az őszi gyű lés IX . és az 1638. X V III. 
és 1649. II. t.-czikk szerin t fej- és jószágvesztéssel lak o lt.9 
A  ki aranyport v itt k i az országból, v ag y  a  fiskusnak be 
nem  szo lg á lta tta  az 1633. X V I. t.-czikk  szerint e lvesz te tte  
m indazon jószágokat, hol az a ran y p o rt ta lá lta .10 Az a ran y  és 
ezüst k iv ite lé t m inden m arha elvesztésével b ü n te tték  az 1635. 
X . 1638. X V III. és 164g. II. t.-czikk sze rin t.11
H a az idegenek  jó pénzt h o rd tak  ki az országból, az 
1649. II. t.-czikk szerin t m inden ingó  jó szág a ik a t veszte tték .
I I 7
1 E. (). E. IX. 406.
‘2 E. (>. E. XI. 128. VIII. I 28. 238· 3 E. O. E. IX. 145·
4 K. O. Ií. XI. 103· 5 E. O. E. XI. 234- IX. 321
0 E. (). E. XIIIr- 405■—6. 7 E. O. E. IX. 105. XI. 58.
8 i·;. (). E. IX. 595- ús IX. 310. " d  3- XIII. t.-czikk.
9 E. (). 1·:. IX. 317 ■ 381. X • M3. XI. 47 lu E. 10 . E. IX. 317
11 E . O,. E . IX. 418. X. 143. XI • 47·
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A ta llé ro k  váltása  i8o pénzig·, az a ran y é  3 frt 60 pénzig  
vo lt m egengedve. Ezen összegen felüli váltás büntetése a 
v á lto tt  összeg e lv esz tése .1
A  k i nem  ak a rt postáikodni, 200 fr to t fizetett az 1634. 
X X I ., to v áb b á  az 1642. IX . és 1654. X I. t.-czikk szerint." A 
k i m ást jo g  nélkü l e rő lte te tt a póstá lk o d ásra , szintén 200 
fr to t fize tett az 1642. X II . t.-czikk sze rin t.1 23 A ki pénzért 
nem  ak a rt gazdálkodni, 200 fr to t fizetett az 1649. X I. 1. t.-czikk 
a lap ján .4 Az erővel való g azd álk o d ta tás  bün tetése , ha a 
bűnös jószágos em ber, 500 f r t ; ha jószágta lan , ak k o r a 
várm egyei ispán b ün te ti „érdem e sze rin t“ az 1635. T.IV. és 
az 1638. X X X V II . t.-czikk szerin t.5 *
Az in spek to rok , ha az „árbecslés,“ „lim itatio“ ellen 
vétőkre nem  ü g y eltek , 500 fr to t fizettek az 1631. VILI. és
1632. V. t.-czikk sze rin t.0
A  szabad ú tak  e lfog la lását az 1654. V. t.-czikk 12 
ír t ta l  b ü n te ti .7
A  tö rvényes íté le tek n ek  engedelm eskedni nem  ak aró  
em berek, valam int a tö rvényes íté le t v ég reh a jtásá ra  kim enni 
nem  akaró  tisztek  200 ír t ta l  bűnhődtek , m iután az ország- 
gyűlés, m int tö rvényszék  elé id éz te ttek .8
A zon falut, m ely a nappali és éjjeli őrzés alól m agát 
k ivonta, a tisztek  12 ír t ra  bü n te tték  az 1632. X II. t.-czikk 
érte lm ében .9 Az 1655. X X . t.-czikk  azonban  e ltö rö lte  a nap­
pali őrzés elm ulasztásáért k iszabo tt b ü n te té s t.10
A  ki a  nem esség Icorcsmárló jogát m egsérte tte , 12 fr to t 
fizetett, azonkívül hordója fenekét is k iv ág ták  az 1633. X X . 
t.-czikk szerint. A  12 ír tb ó l k é t rész az alispáné, harm adrész 
a m eg sérte tt félé lett. Azon nem es, ki korcsm árló  jo g á t 
tilto tt időben g y ak o ro lta , első esetben hordó jának  k iv ág ásá ­
val, m ásodízben 50 ír tta l b ű n h ő d ö tt.11 A  m ely nem es titkon
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1 E. o . E. XI. 47.
2 E. O. E. IX. 404. X. 329. XI.
3 Ií. o . E. X. 331.
ö E. O. E. IX. 433. X. 148.
7 E. O. E. XI. 178.
9 E. O. E. IX. 284.
11 E. Ο. E. IX. 318.
180.
4 E .  Ο. E .  X I .  59.
0 E. Ο. E. IX. 2(,0., 282. 
8 E. (_>. E. IX. 313.
1,1 E .  O. E. X I .  198.
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ad ta  ki bo rá t, m ár az első ese tben  is 50 ir to t  fizetett az 1633. 
V ili .  t.-czikk sze rin t.1
H a valak i e lid eg en íte tt ok levél a lap ján  b ír t  valam ely  
jószágot, kö teles volt azt v isszaadni tö rvényes tu lajdonosának . 
H a nem  ak a rta , ak k o r a  tu lajdonos az 1642. X V II. t.-czikk 
szerin t tö rvény  elé idézte .2 M iután itt beb izonyult, h o g y  az 
oklevelet tö rvény te lenü l bírja, nem csak perveszte ttnek , hanem  
adósnak  is ny ilván íto tták . A7ag y  a jó szágo t k e lle tt visszaadnia, 
vagy , ha ezt nem tud ta , m ás anny i jószágot, a m ennyi a jogos 
tu lajdonost az oklevél é rte lm ében  m eg ille tte . A  ki a tö rv é ­
nyes tu lajdonostól m ásodízben is v isszafog la lta  a jószágot, 
nagyobb  hatalm askodási bűnesetben  m ara sz ta lta to tt e l; h a r ­
m adízben halállal b ü n te tte te tt az 1655. X III . t.-czikk  szerin t.3
A  kik  a fejedelem  részére  „hom ag ium ot“ nem  ak a rta k  
nyújtani, e lvesz te tték  összes ingó és inga tlan  jó szág a ik a t az
1633. I. és 1635. X IX . t.-czikk  érte lm ében .4
A  jobbágy ki nem adásai ille tő leg  az 1635. X X X I . 
t.-czikk azt mondja, h o g y  a  jo b b ág y a t k iadni vonakodó p ap o t 
szólítsa fel esperese ; ha  ez nem  használ, idézzék a v árm eg y e  
székére és az itt hozo tt íté le te t az esperes kö te les vég reh aj­
tan i.3 M időn a n ag y b án y a iak  nem ad ták  k i a hozzájok szökött 
jo b b ág y o k a t, az 1637. V III. t.-czikk m egvonta tő lük  a k eresk e­
dési jo g o t.0 B iharm egyében  a hajd ú v áro so k at az 1648. III. t.-czikk 
200 frt büntetés te rh e  a la tt kö te lez te  a jo b b á g y k ia d á s ra .7
Jellem ző, ho g y  az 1657-iki v iski o rszággyű lés az o rszág  
siralm as á llap o ta  m iatt bö jtö t és m isét rendelt el. A  ki ezt be 
nem  ta rto tta , 12 fr to t fizetett, m elyből 8 frt az egyházé, 4 f r t  a 
v ég reh a jtó é  lett. A p arasz tem b erek e t kézi kalodával b ü n te t­
ték  annyi ideig, m íg a préd ikáczió  és köny ö rg és ta r to tt .8
Azon zsoldosok k ik  a h ad já ra t közben elszöktek, e lvesz­
te tték  d íjokat vag\· fo g ság g a l bűnhődtek , a  szerin t a m int 
residencziások v ag y  residencziá tlanok  v o ltak .3
1 E. O. E. IX. 380. 3 E. O. E. X. 33-·
3 E. O. E. XI. lqb. 4 E. O. E. IX. 3^5
E. O. X. IX. 42(1. 0 X. (). E. IX. 592
7 E. O. E. X. 477·
8 E. O. X. XI. 286. 1657. I. II. III. t.-czikli
9 E. υ. E. XI. 232. 1656. I. t.-czikk.
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A  k ik  m enedéklevél (salous conductus) nélkül já rtak , 
e lvesz tették  m inden m agukkal levő jav u k a t; azonkívül E rd é ly ­
ben a fiskális v árakba, a partium ban  p ed ig  \ rá rad ra  v itték  
őket bü n te tésre  az 1638. X X X I . t.-czikk sze rin t.1 Azon katonát, 
k i ú tközben a jo b b ág y ság o n  élősködött, a fejedelem  udvari 
főkap itánya v ag y  főhopm estere v ag y  főkom ornyik ja  b ü n te tte  
m eg  „illendő b ü n te té sse l“ az 1639. X V III. t.-czikk sze rin t.2 
H a  ezek nem  b ü n te tték  m eg  a k a to n á t, ak k o r ők m aguk 
ta rto z ta k  a k á r t m eg téríten i.
Azon k am araispánok , k ik  az ak n ák ra  sóért menő job­
b ág y sá g tó l a ján d ék o t m ertek  követelni, 200 fr to t fizettek bün­
tetésül. Az a jándékkérés e lharapódzó  szokásának  ak a rt ezen 
b ün tetés által vége t vetni az 1633. X X V I. t.-czikk.
A  k i a fejedelem  en g ed é ly e  nélkül v e tt m ézet, b ü n te­
tésül a m eg v e tt méz árán ak  k é tsze resé t fizette az 1633. 
X IX . és az 1635. L. t.-czikkek érte lm ében .4
A  k ik  az ingyen  m unkaadást (g ra tu itus labor) m eg tag ad ­
ták , az 1637. X V II. t.-czikk szerint 200 fr to t fize ttek .5
A  h ad b an  m egjelenni nem  ak a ró k a t az 1634. X X IX . 
t.-czikk  szerint m inden ingó és in g a tlan  jav a ik  elvesztésével 
b ü n te tté k .6 Az 1648. X III . t.-czikk akkép  m ódosíto tta  az
1634. X X IX . t.-czikket, h o g y  h a lá lb ü n te tést ren d e lt el, jószá­
g a ik a t azonban nem v e tték  el, hanem  a rokonoknak  ad ták  
zá lo g b a .7 Az 1649. X L V . t.-czikk elrendelte, h eg y  ha a 
h ad b ó l elm aradók  e lfo g ad h ató  okkal igazolják  távo lm aradá­
sukat a tisztek  előtt, ak k o r b ü n te tés t nem  k a p n a k .8 Azon 
nem est, k i a k a to n a i szemlén („m ustrán“) nem  je len t m eg 
illő fegyverre l, jó  p a rip án  és lobogós kopjával, első ízben 
m eg in te tték  a  tisztek , m ásodízben 12 frin tta l b ü n te tték .0
Az 1650. X X V II. t.-czikk m eghatározta , hogy  a zsidó 
zsidóruhát, a g ö rö g  g ö rö g ru h á t v ise ljen ; a m ag y ar em ber 
és k a to n a  köntösben  ne járjon. Ezen tö rv én y  m egsértő i 200 
fr to t fize ttek .10
1 E. o . E. X. 147.
3 E. o. E. IX. 320.
6 E. O. E. IX. 594.
7 E. O. E. X. 481.
0 E. O. E. XI. 122. 1650. V. t.-czikk.
2 E. O. E. X. 224.
4 E. O. E. IX. 318. 432. 
6 E. O. E. IX. 407.
" E. Ο. E. XI. 61.
10 E. Ο. E. XI. 78.
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A  fiskus azon em bereit, k ik  a jo b b ág y o k a t b án ta lm az­
ták , a fejedelem hez legközelebb  eső v árb a  v itték  és b ü n ­
te tésü k e t a fejedelem  te tszésé re  b ízta  az 1650. X I. t.-cz ikk .1
A  hivatalviselés kötelező volt. A  k i idő e lő tt h ag y ta  o tt 
tisztségét, 200 fr to t fize te tt.3 M időn a nem esség és a városi 
rend közt eg y en etlen ség  tö r t ki, az o rszággyű lés b iz to so k at 
k ü ldö tt k i annak  elintézésére. Azt, ki a b iztosok  íté le tének  
nem ak a rta  m ag át alávetni, a b író  500 ír t ra  b ü n te tte .3 .
A  gyilkosságban v é tk es  nem est a tisz tek  a szék elé h ív ­
ták  és itt in tézték  el ü g y é t ; a szék íté le té t a táb lához fe l­
lebbezték  az 1635. IX . t.-czikk érte lm ében .4 A  székelységen  
a székely  tisztek  b ü n te ttek  az 1634. X X V . t.-czikk sze rin t.5 
E m lékeink pozitív ad a tta l a g y ilk o ssság o t ille tő leg  g yéren  
szolgálnak. Az 1635. évi o rszággyűlés csak  á lta lánosságban  
panaszkodik  a sok g y ilk o sság  és em berö ldöklés m iatt. M elith 
P é tern ek  1638. jú lius 27-én ke lt leveléből tudjuk, ho g y  
D eésen öt cz igány  kővel v ert ag y o n  eg y  ko lozsvári ö tvöst, 
„károm ló a rian u st.“ 3 Az 1651. évi szász tö rvénykezési b e a d ­
ványokban  o lvassuk ,' h o g y  M edgyesen  lakó Szabó M árton 
fia Szebenben eg y  h eg ed ű st ölt m eg .7
A zokat, k ik  paráznaságot k ö v ettek  el, m egvesszőzték és 
azután az egyházat k e lle tt nek ik  m egkövetn i. Az 1641. év 
e lő tt pénzb írsággal bü n te tték  ő k e t.8
Azon pap, ki oly  házasulandó személyeket ad o tt össze, 
k ik e t eg y ik  fe lekezetnél b izonyos okok  m iatt nem a k a rta k  
összeadni, tisz tség é t és h iv a ta lá t vesz te tte  az 1641. VI. 
t.-czikk értelm ében. Csakis azon szem élyeket vo lt szabad a 
papnak  összeadni, k ik  lakóhelyökrő l a pap tó l, b író tó l és 
esküdttő l b izony ítvány t k ap tak , h o g y  tisztességes, jám bor 
em berek .3 Azon tisztviselők, k ik  házas szem élyeket eg y ­
m ástól pénzért vá lasz to ttak  el, 200 fr to t fizettek  az 1646.
IV. t.-czikk é rte lm éb en .10
1 E . O. E . ΧΓ. 74. 1 2 E . O. E . X I . 73. 1650. V I I I .  t.-cz.
3 E . O. E . X I . 50. 1649. V l l .  t.-czikk.
4 E . Ο. E. IX . 417. r- E. O. K. IX . 405.
3 It. υ. it. X . 203. 7 e . o. e . X III . 4oo.
* e . O . E . X . 315. 1641. V II . t.-czikk ós V II. 513. 1619. I I I .  t.-czikk .
3 E . O. E . X . 315. 10 E . O. E . X . 439.
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Azon oláh püspök, ak i oláh parasztokból, írástudatlan  
jo b b ág y o k b ó l pénzért „papo t csinált,“ tisztséget vesz te tte ; 
azonkívül „levevén ró luk  a p ap sá g o t,“ vissza kellett őket 
bocsátan ia fö ldesuraikhoz az 1642. V. t.-czikk  sze rin t.1 Azon 
oláh esperesek , ak ik  n ém elyeket „Isten parancso latja  és a 
keresztyén  tá rsa ság  b ev e tt szokása e llen ére“ feleségüktől telje­
sen e lválaszto ttak , v ag y  régen  e lh ag y o tt fe leségeiket vissza­
ad ták , halállal bűnhődtek  az 1Ο51. X III. t.-czikk értelm ében. -
A k ik  a haza végvárait idegen  kézbe szo lgálta tták , azok 
az 1658. I. t.-czikk  szerin t ö rök re  szám űzettek és kijelenti 
az o rszággyű lés, hogy  „mind m aguk, m ind m aradékaik  úgy 
ezen, m int a m ásvilágon  á tk o zo ttak  leg y en ek .“ Ezen tö r­
vényt az o rszággyűlés úg y  hozta, hogy  soha senki m eg ne 
s z ű n te sse ; ak i m egszün te tését ajánlaná, az az em líte tt ulti­
don bűnh ő d jék .3 Azok, k ik  az o rszág  békéjének m egzava­
rá sá ra  kü lfö ld iekkel összejátszo ttak , fej- és jó szágvesztésre 
íté lte ttek  az 1633. VI. t.-czikk szerin t.4 Az 1633. V II. t.-czikk  
az ország  h áb o rg a tó i ellen é rvénybe helyezi I. F erd inánd  
1546. évi pozsonyi X X V . t.-czikkét. E nnek  érte lm ében  a 
bűnöst az o rszágon belül v ag y  kívül, m inden tö rv én y té te l 
nélkül szem élyében és jószágában  b ü n te th e tik  a k ap itányok  ; 
méltó u g jranis, — m ondja a t.-czikk — h o g y  „aki a hazá­
nak  és nem ességnek  szab ad ság á t m egháborítan i nem  fél, 
annak  a szabadság  a m egcselekedett gonosz do lgokban  ne 
használjon“ ..  / ’ Az ország  békéjének  m egzavarása  m iatt ítélte 
el az o rszággyűlés 1633-ban S zékely  Mózes, P e tk i Ferencz, 
M aróthi G y ö rg y  és Zólyom i D ávid  b ék eh áb o rító k a t.0
A  felségsértés b ü n te tése  fej- és jószágvesztés az 1648. X IV . 
t.-czikk  sze rin t.7 K am uth i Lászlót 1647-ben, N adányi István t 
1648-ban íté lték  felség-sértés m iatt fej- és jó szág v esz tésre .14
A tö rö k  fö ld re já ró  csavargókat, ha rezidencziások, a 
fiskális d irek to r az o rszággyű lés elé idézte és itt, m int a 
közbéke h áborító it íté lték  el ő k e t ; a rezidencziátlanokat a 
k ap itán y  v ag y  h ad n ag y  b ün te tte  m eg. A  hajdú-városokban
1 E . 0 . E . X . 328.
:i E . Ö. E . X I .  371. 
5 E . O. E . I X .  380. 
7 E . O. E . X . 482.
- E . O . E . X I .  1278 
* E. O. E . IX . 379.
E. O. E . IX . 377. 1633. I. t.-c/.ikk. 
" E . O. E. X . 472. 482.
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szállást ta rtó  c sav arg ó k a t a  k ap itány , h ad n ag y  és e sk ü d tek  
kö te lessége volt elfogni és b ün tetés v ég e tt V á rad ra  vinni 
az 1638. IV. t.-czikk sze rin t.1
A partium ban  p ré d á t szerző c sav a rg ó k a t az a lispánok  
fo g ták  el és ha  halá lt érdem eltek , halállal b ü n te tték  ; ha nem, 
ak k o r büntetés v ég e tt V árad ra  k ü ld ték  az 1638. X X X III .  
t.-czikk szerin t.2
A  leányrablás bün tetése fej- és jó szágvesztés volt. N agy  
szenzácziót keltő  p e r volt 1638-ban a M ikesek nóta-pere. 
A  vád azt mondja, ho g y  M ikes M ihály, Ján o s és P ál 
néhány szo lgával K áro ly i Zsófia szen tlé lek i k as té ly á t b e tö r­
ték és K irá ly fa lv a i T arnóczi S eb esty én n ek  és K áro ly i Zsófiá­
nak  elsőszülött leányát, Tarnóczi S á rá t erőszakkal elrabo lták . 
T izenkét tanú  bizonyítása u tán  m indhárom  M ikest 1638-ban 
fej- és jó szágvesztésre íté lté k .3
A  szombatos vallás követésé t, a ,,judaizm us“- t  szintén 
fej- és jószágvesztéssel s ú j to ttá k ; az asszonyokat azonban 
csak jószágvesztéssel b ü n te tték . Judaizm us m iatt ítélték  el 
1638. július 15-én B orsos Is tv án t fej- és jó szág v esz tésre ; 
fe leségét, Vallon B orbálát, és eg y  A ngya los Istvánná szül. 
Pécsi Ju d it nevű asszonyt jószágvesztésre . U g y an csak  ek k o r 
íté lték  el Pécsi Zsuzsannát, Ivénosi F erencznét, P écsi K risz ­
tin á t és B őgösi F a rk a s  F erenczné t m inden b irto k u k  e lvesz­
tésére, férjeik  és g y erm ek e ik  részének k ivételével. F en n ­
m aradt az elíté lteknek  jo gorvoslási k erese tü k  a fiskális 
d irek to r ellenében  a legközelebb i o rszággyű lésen .4 E líté l­
ték  m ég V ásárhely i Szabó Istv án t, G ásp árt és Jánost, 
V ásárhely i D án ielt és K á llay  Ján o st fej- és jó szág v esz tésre ; 
B eke K a ta lin t és K endeffy  Zsófiát ped ig  jó szágvesztésre .0
A  vasárnap megsjsentségtelenítőit az 1639. X X I . t.-czikk 
szerint 12 fr tra  b ü n te tté k ; ezen összeget a helybeli tisztek , 
po lgárm esterek , városb írák , alispánok  v ag y  szo lgab írák  haj­
to tták  b e .3
A szülőket sértő gyermekeket „pen itencz iáz ta tták“ v ag y  
m ego sto ro z ta tták  a b írák . A  b ü n te tésn ek  — m ondja az 1638.
1 E . 0 . E . X . 138.
3 E . O. E . X . 155— 165. 
5 E . O. E . IX . 198.
2 E . O. E . X . 147.
4 E . O. E . IX . 191 — 195. 
6 E . O . E . X . 224.
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X X X IX . t.-czikk  — azért kell a szem élyre irányu ln ia  és nem 
az illető jószágaira , m ivel az ü gy  m aga is szem élyes.1 A zok­
nak, k ik  a ty jo k a t v ag y  any jo k at v e r té k  m eg, egy ik  kezét 
v ág ták  l e ; a m eg seb esíté sé rt v ag y  m eggy ilko lásért a tö r­
vényszab ta bün tetés já r t  ki. A  tisz te le tlensége t v ag y  m eg- 
verést tá rg y azó  ü g y e t k é t széken in tézték  e l ; a gy ilkosság i 
ü g y e t p ed ig  az o rszággyűlés, m int tö rvényszék  előtt. A  vád 
képviselője a várm egyén  és székes helyeken a tiszt, az 
o rszággyű lésen  a fiskális d irek to r v o lt.2
A  feleséget rabló o láhokat az alispánok  és szo lgab írák  
b ü n te tték  „érdem ük szerin t.“ Azon oláh pap, ki a feleség­
rab ló  o láh o k at m egeske tte , tisz tségét és h iv a ta lá t vesz te tte  
az 1640. X I. t.-czikk sze rin t.3
A zon nem est, ki a házába fu to tt bűnöst nem. ak a rta  
kiadni, m int bűnpártolót, 500 fr tra  bü n te tték  az 1633. X . t.-czikk 
szerint.'1 Azon k ap itán y  v ag y  hadnagy , k i a zászlaja a la tt 
bujdosó em bert p árto lta , fej- és jószágvesztéssel bűnhődött 
az 1635. X X IX . t.-czikk sze rin t.5 A  gonosztevőket pénzért 
k iszabadító  tiszt 500 fr to t fize te tt.8 Jo b b ág y b ó l le tt la to r 
d a rab an to k  p ártfogó i 200 ír t ta l  lako ltak  az 1637. X III. t.-czikk 
sze rin t.7 A  hajdú városokban  csavargó  em berekkel eg y e t­
értő  kap itán y o k a t, h ad n ag y o k a t és esk ü d tek e t a váradi 
k ap itán y  az 1638. IV. t.-czikk szerin t halállal b ü n te tte .8 
A latrokat,· g y ilk o so k a t p á rto ló  tisz teket a fiskális d irek to r 
kö telessége volt tö rvény  elé idéztetn i az 1638. X IX . t.-czikk 
érte lm ében .9 Az orzásnak , lopásnak  oltalm azóit az 1643. 
X IV . t.-czikk szerin t fö la k a sz to ttá k .10
1 E. O. E . X . 149. 2 E . ü . K. X I . 154.
3 E . O. E . X . 280. 4 E . O. E . IX . 382.
5 E. O. E . I X .  426. " K. 0 . E . IX . 592.
7 K. O. E . TX- 5 9 3 · s E . (J. E . X . .3 8 .
E . O. E . X . 143. 10 E . Ü,, i!:. X . 370.
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KÖZIGAZGATÁS ÉS TÁRSADALOM.
I. Közigazgatás. Magyarföld. Székelyföld. Szászföld. Hivatalvisclés. Kolozsvári 
tanács. Torda. Fejérvár. Belényes. Kolozsvár. Várad. Adómentesség. Szász 
városok. II. Társadalom. 1. Kgyesült nemzetek, a) A magyar nemzet. Nemesek. 
Nemesítés. Honosítás. Nemesi kiváltság. Korcsmárlási jog. Hadraiilés. Utazás. 
Kiváltságok védése. Nemesség bizonyítása. Súrlódás a városi rend és nemesség 
közt. 1>) Λ  székely nemzet. Primores. Ló főrend. Darabantok. Különbség a 
három rend közt. Székely nemesség. Kiváltságok. Örökségeladás. Nemesség bizo­
nyítása. Előléptetés, c) A  szász nemzet. Nemesítés. Perlekedés. Ingyen gazdái- 
kod tatás. Lószállítás. Tanúságtétel. 2. Nem egyestilt 'nemzetek, a) A nemesség 
nélküli magyarok. Törvénykezés. A szökött jobbágy visszaszerzésének módja. 
Jobbágykiadás a hajdúvárosokban és Erdélyben. A jobbágy katonai szolgálata. 
Örökségvétel. Ajándékszedés. Házasság. Ruházkodás. Fegyverviselés. Bíróság- 
viselés. Biinlctésmód. Jobbágyok száma. Jobbágy-nemesítés, b) A z oláhok. Ala­
csony helyzetük. Fegyverviselés. Oláh papok. Oláh jobbágy pappá tétele, e) Az 
örmény, görög, morva, bolgár, zsidó és czigány nép fajokról. Helyzetük. Keres­
kedési föltételek. Ruházat. Morvák helyzete. Zsidók. Ruházatuk. Czigányok. 
3. A z idegenek. Nemesítésük.
I. Közigazgatás.
E rdély  te rü le te  m agyarfö ld re , székelyföldre és szász­
földre oszlott.
A  magyarföld fe loszlo tt a) v á rm eg y ék re  és v idékekre, 
b) szabad k irály i városokra , c) nemes városokra , d) m ező­
városokra.
a) V árm eg y ék  és v id ék ek : Alsó- és Felső  F ejér, llu - 
nyad. T horda, K üküllő , D oboka, Belső-Szolnok. K raszna, 
K özép-S zolnok  és Zaránd m egyék. K ő v ár és b o g a ra s  vidé­
k é t „P artiu m “-nak, R észek n ek  h ív ták . K özvetlenü l a főispán 
igazg a tása  a la tt  á lltak , k it a fejedelem  nevezett ki. Az a l­
ispánt és a több i tisz tek e t a főispán elnök lete  a la tt ta r to tt
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m egyei gyűlésen  v á la sz to tták .1 Λ  főispán távo llétében  nem 
volt szabad a lispán t v á la sz ta n i; ez csakis rendkívüli esetben 
a fejedelem  előzetes v ag y  u tó lagos engedélye  m ellett tö r­
tén h e te tt.a A m egyék  évenkin t rendesen  négyszer, ren d ­
kívüli esetben többszö r is ta r to tta k  gyű léseket, testü le ti 
jo g a ik  g y ak o rlá sa  v é g e tt.1 23 Az o rszág g y ű lésre  két-ké t, u ta ­
sításukkal e llá to tt k ö v ete t k ü ld tek .'1 M inden m egye külön 
pecséttel b ír t ;  közhitelességű  irom ányaik  a közgyűlés nevé­
ben jegyzői aláírás a la tt k e lte k .5
bj S zabad k irá ly i v á ro so k ; K o lozsvár és bej ér vár. 
A  várm egyétő l független  te s tü le te k ; válasz to tt tiszteik  ko r­
m ányozták.
c) N em es v á ro so k : Dcés, O- és U j-Thorda. Nemesi 
városok, mivel lakóik  nem esi szabadságga l élő szem élyek 
v o ltak .3 Ezen v áro so k a t is válasz to tt tiszteik  k o rm ányoz ták , 
de az illető v árm eg y ék  fe lsobbsége a la t t .7 Ü j-T hordára 
vonatkozó lag  em líti az 1634. IV. t.-czikk, h o g y  k iv á ltság á t 
B eth len  G ábortó l kapta. A  k iv á ltság  azt is tarta lm azza a 
többi közt, h o g y  az ú ton  já ró k n a k  szállást ad jan ak ; ha a 
fejedelem  kívánja, g y a lo g  szo lgáljanak  és ho g y  az ó-thordai 
em bert tilos b e fo g ad n io k .8
F eloszlo tt a m ag y arfö ld  d) m ezővárosokra, a m elyeket 
fö ldesúri hatalom tó l m enten v á lasz to tt tiszteik  korm ányoz­
tak  saját várm eg y éjü k  fe lsobbsége a la tt. T ax ás városoknak  
azért h ív ták  ezeket, m ivel bizonyos összeget, „ tax á t5' fizet­
tek  az ad ó tárb a  és az adó t nem  kapuszám  szerin t fizették.
A  székelyföld á llt a) székekből, b) városokból.
S zék ek : U dvarhelyszék , H árom szék, Csíkszék, M aros­
szék, A ranyosszék. U dvarhe lyszék  fő -k irá lyb írá ja  1636-ban 
U gró n  P á l volt, M arosszéké H uszár M átyás és főkap itánya 
T h o ld a lag i M ihály .u A ranyosszéke t IV . (Kún) László k irá ly  
ajándékozta a m ag y ar földből a székelyeknek , a  ta tá ro k  és
1 E . Ο . Έ .  IX . 154. 1630. X IV . t.-czikk.
2 E . Ο. E . IX . 150. 1651. X I I .  t.-czikk.
8 E . Ο. E . X I . 474. 4 E . Ο. E . X I .  471.
r' E . Ο. E . X I .  474. 6 E . Ο. E . IX . 399.
7 E . Ο. E . X I . 234. 1656. X I I .  t.-czikk .
8 E . Ο. E. IX . 399. 0 E . Ο. E . IX . 456. 449.
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kunok ollen tan ú síto tt v itézségük  ju ta lm áu l.5 H o g y  A ra­
nyosszék  székelyföldi term észetű  volt, k itűn ik  az 1655. X X V II. 
t.-czikkböl, m ely szerint A ranyosszék  „árcndafizetéssel em ber- 
em lékezet ó ta  nem  ta rto z o tt.“ 2 Az áren d á t ugyan is a m a­
gyarfö ldön  a fiskust illető  dézsm ákért ű ze tté k ; a  székely ­
földön efféle dézsm a neun lévén, árendafizetésnek  sem volt 
helye. M időn teh á t a tö rv én y  azt m ondja, h o g y  „á renda­
fizetéssel nem  ta r to z o tt,“ ezzel k im ondja A ranyosszék  szé­
kelyföldi jellegét.
U dvarhelyszéknek  két íiúszóké v o lt:  K e re sz tá r  és T>ar- 
docz : < 'síkszéknek szintén k e t tő :  U yorgyó  és K ászon . A szé­
k ek  fiú székcikk el eg y ü tt k é t-k é t k ö v e te t k ü ld tek  az o rszág ­
gyűlésre és a v á rm eg y ék e t ille tő  m inden terü le ti jogon  kívül 
m ég azon jo g g a l is b írtak , h o g y  íő k irá ly b írá ik a t, fő ispán­
ja ikat, k irá ly b írá ik a t, k ap itán y - és ispán ja ikat szabadon 
v á la sz th a tták .3
A s.rrl'di/földön vo ltak  b) városok , Es ped ig  szabad 
kir. v á ro s : M arosszék ; m ezőváros, minő O láh fa ly a ; k iv á lt­
ságo lt m ezőváros (privilegiata), m ilyenek : U dvarhely , K ézdi- 
Vásárhely, S epsi-S zen t-U yörgy , Illyefalva, C síkszereda. Ez 
u tó b b iak at tisztjeik  és ren d eze tt tanácsaik  k o rm ányoz ták  
azon szék fe lsöbbsége a la tt, m elynek  kebelében  fek ü d te k .4
A s.~iissßhl feloszlott a) kilenc/, szék re ; b) v id é k e k re ; 
c) városokra.
a) Székek : S eges várszék, M edgyesszék, Szászsebesszék, 
S zerdahelyszék, N agysinkszék , K őhalom szék, U jegyházszék, 
Szebenszék és^Szászvárosszék.
b) V id ék ek : B esztercze és B rassó  vidéke. B esztercze 
v idékérő l az 1653. X IV . t.-czikk  m egjegyzi, h o g y  az egész 
Szászföld fizet báránydézsm át, de B esztercze v idéke a bárány- 
dézsma alól föl van m en tve.5
A Szászföldet k é tfé lekép  n ev ez ik : 1. „ reg iu s  fundus“- 
nak  és 2. „peculium  fiscU-nek. Ez u tóbb i elnevezést a  „Com ­
p ilata  C onstitu tio“ 3. R . 13. Cz. 6. czikke e ltö rö lte . 1
1 D ósa É rd . Jo g ta n . I . K .  93. 1. 2 E . O . E . X I .  200.
:1 e . ü . E . i x .  154. 1630. x r v .  t . - c z .
4 Λ . C. 3. K . 77. 78. Cz. cs K. O. E . IX . 431. 1635. X L V . t.-cz.
5 E . Ü. E . X I .  167.
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M indenik széket, ille tve v id ék et a nép á lta l válasz to tt 
és a fejedelem  á lta l m eg erő síte tt k irá ly b írá k  és a tanács 
(senatus) ko rm án y o z ták  mind közigazgatási, mind ig azság ­
szo lgálta tási tek in te tb en .1 Az egész szász nem zeti egyetem  
élén a „nationis com es“ állo tt, k i a  nem zeti gyű lésnek  (uni­
versitas) is elnöke vo lt. A  szász nem zet válasz to tta  a 
„nationis com es“-t és a fejedelem  erő síte tte  m eg .2
E m lítést ta lá lunk  E m lékeinkben  a „keríte tt, k ó cso s“ 
városokró l is, m elyek  élén az „eszes, okos, v igyázó  fő p o lg ár­
m es te re k “ á lltak .3
A  hivat ni viseli's m ind a három  nem zetnél kö telező volt 
oly értelem ben, ho g y  ak i idő elő tt h ag y ta  o tt h ivatali tiszt­
ségét, zoo ir to t  fize tett bü n te tésü l.'1
A székelységen  a veres d araban tok , ezek h iányában  a 
prim ipilusok viselték  a falusi b íróságo t. M időn a lováig pus­
k áso k  ló főszabadságo t k ap tak , teljesen  ki a k a rták  m agáikat 
vonni a b író ság v ise lés a ló l; a d a rab an to k  ped ig  m enekülni 
óhajtván  a b író ság v ise lés  elől, so rb a  fe líra tták  m ag u k a t a 
lovaspuskások  közé. íg y  a lig  m arad t em ber a b író ság v ise ­
lésre. Ezen a bajon ú g y  seg íte tt az 1656. X V II. t.-czikk, 
ho g y  m ind a veres d arab an to k a t, m ind a rég i prim ipiluso- 
k a t, m ind az új lo v asp u sk áso k a t k ö te lez te  a b író ság ­
viselésre.·'’
A  falusi bíróság- tisztét senki sem  v iselhette előbb, m íg 
a sáfárság  és adószedés tisz tsége it nem  viselte. E nnek oka 
— a k o lozsváriak  szerin t — abban rejlik, ho g y  nem  ism er­
h e tte  a város lakó it és ezek á llapo tá t, k i sáfár és adószedő 
m ég  nem  volt.
A k o lozsváriak  1638-ban e lhatá rozták , h o g y  a „száz 
em b e r“ közé, k ik  edd ig  m ind un itáriusok  voltak , bevesznek  
25 o rth o d o x  vallású  em bert is. Az alsó tan ácsb a , a „polgári 
tisz tre  három  o rth o d o x  vallású  em bert válasz tanak  be, de 
nem  egyszerre , hanem  három  egym ásu tán i évben. Meg· is 
nevezik  őket. 1638-ban k a rácso n y k o r p o lg á rrá  választják  
E ilstich Lőrinczet, i63y-ben V árad i M iklóst, (ha ez m eghal,
1 E . 0 . E . IX . 154· - E . O. K. X I . 3 2 -1·
3 l i .  0 . E . IX . 1 5 3 · 1630. VIT. t.-cz. Is 457. 544.
E . O. E . X I . 7 3 - 5 E . O. E . X I . 236.
KÖZIGAZGATÁS ÉS TÁRSADALOM.
ak k o r m ás o rth o d o x  v a llásá t a k iv á ló k  közül), 1640-ben 
p ed ig  a  harm ad ikat. K ijelen tik , h o g y  1638-tól kezdve m in­
d ig  három  o rth o d o x  vallásit em ber lesz az alsó-, és huszonöt 
a felső tanácsban . M egenged ték  továbbá, h o g y  az o rth o d o x o k  
közül b író t is v á lasz tha tnak , de csak  úgy , ha  a  sá fá rság  és 
adószedés tisz tségein  m ár keresz tü l ment. E zen fö lté te lt sem  
a  tisztv iseléstő l való e lidegen ítés m iatt, sem  az o rth o d o x  
vallásúak  g y a láza tá ra  k ö tik  ki, hanem  m ivel ez ré g i idő ó ta  
így  volt szokásban  — m ondja a ko lozsváriak  té r ítv é n y e .1
Tor da v árosáró l E m lékeink ú g y  ny ila tkoznak , h o g y  
igen puszta he ly  és illendő szállása o tt m indenkinek  nem 
lehet. A zért m inden úri, nem es és fő rendü  em bernek  m eg 
k e lle tt azzal a szállással elégednie, m elyet a b író  m u ta to tt és 
a b író  házához senk i sem  szá llh a to tt.1 2
Fejérvárott sok rendbeli úri, fő- és nem es rendeknek  
voltak  házaik, m int ezt az 1633. X . t.-czikk  m egjegyzi.3
Helényes v áro sán ak  k iv á ltság a  az volt, h o g y  b o ra  u tán  
nem  fizetett harm inczadot az 1634. V. t.-czikk  sze rin t.4
Kolozsvár csak a fejedelem  részére  ta rto zo tt póstá lkodn i 
az 1633. X X X V . t.-czikk szerin t.5 *
Várad városát T rauzner, a lengyel k irá ly n ak  k ü ld ö tt 
jelen tésében  íg y  jellem zi: Ig en  szép fejedelm i lakóhely  m ind 
várát, városát és a benne levő em bereket illetőleg. U g y an is  
anny i fő em ber, nem esi és vitézlő rend  lakja, h o g y  abbó l az 
egy  helyből is becsületes u d v art ta r th a t a fejedelem . A  v ára t 
m ost — 1643-ban — újó lag  m eg erő síte tte  I. R ák ó czy  G y ö rg y .3
A  pestis  v ag y  m ás baj m iatt k ih a lt fa lvakba letelepü lt 
lakosok p á r év ig  adómentesek vo ltak . Az 1636. X X V I. t.-czikk 
panaszkodik , h o g y  a népszám láláskor n ag y o n  sok  falu üres 
volt, egy  em ber sem la k ta .7 Az oly  falvak, m elyeket tűz 
pusztíto tt el, három  évig  vo ltak  ad óm en tesek  az 1630. L X V II. 
és az 1633. X X X V III . t.-czikkek  érte lm ében .8 Az ilyen
1 E. O.. E. X. 151—154.
2 E. O. E. IX. 322. 1633. XXXVII. t.-czikk.
2 E. O. E. IX. 382.
4 E. O. E. IX. 400. 5 E. O. E. IX. 322.
'' E. O. E. X. 393. ’ le. O. E. IX. 425.




le ég e tt fa lv ak at E m lékeink  „com busták“ néven em legetik , 
lak ó ik a t p ed ig  „conflagra tusok“-nak  m ondják.
A  szászok városaiban tilos vo lt valam ely  idegeneknek 
letelepedni és háza t venni. Ez a szászok leg rég ib b  k iváltságai 
közé ta rto zo tt. M időn az 1625-iki o rszággyű lésen  oly értelm ű 
tö rv én y t hoztak  a  R en d ek , m ely m eg en g ed te  a szász v áro ­
sokban  a m ásik k é t nem zetnek  is a házvételt, a szászok 
G ötzm eister K álm án  szebeni k irá ly b író  vezetése a la tt oly k ü l­
d ö ttség e t m enesz te ttek  B eth len  G áborhoz, m ely huszonnyolc/, 
veres posztóval b ev o n t kocsin  vonu lt fel. A  k ü ld ö ttség  
eredm énye az le tt, h o g y  a szászokra nézve sérelm es 
tö rv én y t é rvényen  k ívü l helyezték . A  k irá ly b író  azonban 
k ö te leze ttség e t válla lt arra , h o g y  zavaros időkben a nem e­
sek e t csa lád ja ikkal és k incsükkel b e fo g ad ják .1
M időn az 1659. év  körü l Sebessi M iklós a szászok k iv á lt­
ság a  ellenére házat v e tt Szászsebesen, a szászok k izav a rták  
őt, h ivatkozva rég i k iv á ltság u k ra  és az 1625-iki és 1627-iki 
tö rv én y cz ik k ek re .8
I 3 O
II. Társadalom.
E rd é ly  eg y esü lt és nem  egyesü lt nem zetekből állott.
A  m ag y ar, székely  és szász nem zet a lk o tta  az eg y e ­
sü lt nem zeteket. A  nem esség nélküli m agyar, az oláh, örm ény, 
zsidó és czigány  a nem  eg y esü lt nem zetekhez szám ítandók.
A  m ag y ar, székely  és szász nem zet egyesü lését — 
unióját — az 1630-iki ko lozsvári o rszággyű lésen  m egújí­
to tták . Az I. t.-cz ikkben  föl vannak em lítve a fö lté te lek  és 
az eskü m inta is. A  fö lté te lek  főbb vonásokban  a k ö v e tk e­
ző k : A  n ég y  b ev e tt vallás szabad  g y a k o r la ta ;  az egyik  
nem zeten e jte tt sére lm et a m ásik k é t nem zet m agáévá te s z i; 
a három  nem zet k iv á ltság a i é rvényben  m a ra d n a k ; az un ió t 
m inden tizedik  évben m egú jítják .1 23
1 E. Ο. E . V I I I .  50.
2 E . Ο . E . X I I I .  3<)ü.
3 E. O. E. IX . 77—79.
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i. E g y esü lt nem zetek.
a) A  magyar nemzet.
A  m ag y ar nem zet tag ja i v ag y  nem esek  v ag )r városi 
po lgárok .
Λ  nemesek egyháziak  és v ilág iak  voltak . Az egyházi 
nem esek a n ég y  b ev e tt vallású  (recep tae  religionis) e g y h á ­
zak  püspökei és alsóbb  ran g ú  pap jai v o lta k .1 A  világi nem e­
sek részint m ágnások , részin t nem esek  v o lta k .2 A  m ágná­
sok közt em lítte tnek  a czím zetes g ró fo k  és b á r ó k ; a  nem e­
sek közt az adom ányos nem esek (nobiles donatarii), a czíme- 
res nem esek (nobiles arm alistae), az „egy  h ázh e ly i“ nem esek  
(nobiles unius sessionis), a k ik n ek  szolgáló  és k ö z te rh ek e t 
hordozó jo b b ág y a ik  nem  v o l ta k ; végül a  puskások , a  k ik e t 
a fejedelm ek az o rszág  beleegyezésével fiskális u rada lm aik ­
ban  m en tesíte ttek  (exim ere) és v á ra ik b an  és a vadászatokon  
puskás szo lg á la tra  h aszn á ltak .3
A  nem esség  részin t eredeti, részint szerzett. Az e re ­
deti nem esség a vezérek k o rá ig  vezethető  vissza. N em essé­
g e t szerezni többfé lekép  lehete tt, és p ed ig  1) k irá ly i ad o ­
m ány (donatio regia), 2) czím eres levél (litterae arm ales) és 
3) honosítás (indigenatus) által. N em esség  ad ására  m ár sz. 
Is tv án  idejétől fogva a k irá ly  vo lt jogosítva , a  m int ezt 
V erbőczy „H árm ask ö n y v e“ m ondja.4 A  czím eres nem esekre 
vonatkozó lag  az 1631. X X V III . t.-czikk elrendelte, hogy  
czímeres levele ike t ne csak az o rszággyűlésen , hanem  vár- 
m egyéjökben  és székes helyeiken  is h irdessék  k i.5 A  hono­
sítás általi nem esítés több  föltételhez vo lt kö tve. A  hono­
sítandó egyénnek  a  sa já t hazájában úri, nem es v ag y  vitézlő 
ran g ú n ak  k e lle tt lennie. B e k e lle tt b izonjdtania, h o g y  
a haza irán t érdem eket szerzett. H onosításá t az o rszág ­
gyű lésen  á R en d ek n é l a fejedelem  engedélyével k e lle tt
1 E. ü . E. XI. 52., 193., 196. 2 lí. O. E. IX. 257.
3 E. O. E. IX. 266., 271. X. 252., 547.
4 V erbőczy  H árm askönyv  1. R .  3. ez. 6. §.
6 E. O. E. IX. 271.
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kieszközölnie. L e k e lle tt az eskü t tennie arra , h o g y  a haza 
tö rv én y e it és szab ad ság á t élete árán  is m eg tartja , illetve 
védelm ezi. A  honosíto tt nevét az o rszággyű lés tö rvényczik- 
k e i u tán  jeg y ez ték  be és a nem es oklevet k a p o t t .1
A  k é t R ák ó czy  uralm a a la tt több  honosítás tö rtén t. 
Az 163 i-ik i g yu lafehérvári o rszág g y ű lés vitézlö Joannes 
G luchovski de B enckvitz, ném et g y a lo g k ap itán y t „a feje­
delem  aján lására, m eggondo lván  a haza és fejedelm e iránti 
hűséges szo lg á la ta it“ a haza fiává fog ad ta  és m ind őt m agát, 
m ind m arad ék ait igaz hazafiaknak ny ilván íto tta , „vévén 
szokás szerin t való esküjét és el is hívén, ho g y  m inden idő­
ben  igaz és hasznos tag ja  fog  lenni a h azán ak :'2 Az 1655. 
X X X IV . t.-czikk után a következő  h o n o síto ttak  vannak  föl­
jeg y ezv e  : tek. nagys. R á tó th i Gyulaffi L á sz ló ; nem zetes és 
vitézlő F ek e te  Lőrincz, G illányi G ergely , P ongrácz G ergely  
és Sam arja i P é te r  d eák o k .3
I. R ák ó czy  G y ö rg y  idejében sokan  a k a rták  nem esíteni 
m ag u k at a városokban . E zért az 1632. X X III . t.-czikk a sok 
nem esítést k á ro sn ak  ta rtv án , nem  engedi m eg  és kim ondja, 
h o g y  a k ik  nem esíte tték  m agukat, leve le ik  érvény telenek .4 
Jo b b ág y  is nem esíthette  m ag á t a fö ldesúr b e leeg y ezésév e l; 
h a  azonban e nélkül szerzett czím eres levele t, a tisztek  
elvették  tő le és b ev itték  a konzervató rium ba, a jo b b ág y o t 
p ed ig  v isszavitték  fö ldesurához az 1643. X X . t.-czikk sze rin t.5
A  m ag y ar nemesek kiváltságai a következők  :
A  nem esek e t szem élyükben és vagyonúkban  m eg tá ­
m adni csakis tö rvényes idézés és elm arasztalás á lta l leh e te tt. 
T eh á t v a lak inek  fo lyam odására, vádo lására  vag y  kérelm ére 
nem esem bert le ta rtóz ta tn i, elfogni v ag y  vag y o n áb an  k á ro ­
sítani nem volt szab ad .8 Ezen k iv á ltság  nem  vo lt k iterjesz tve  
azon nem esre, a k it valam ely  főbenjáró  bűnben  : g y ilk o sság ­
ban  és parázn aság b an  te tten  értek. H a  azonban a nem es a 
b ű n te tt helyérő l e lfu to tt és ellenfele kezei közül elm enekült,
1 E. o . E. IX. 272. 2 ]·:. o . E. IX. 272.
3 E. Ο. E. XI. 203. 4 E. Ο. E. IX. 2SG.
5 E. Ο. E. X. 372.
“ E. Ο. E. IX. 152. 1630. II. t.—ez. és 153. 1630. VIII. t.-cz. és IX. 
488. X. 366. 1643. IV. t.-cz.
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ak k o r k iv á ltság a  m ár é rvényben  v o lt.1 K i vo ltak  véve 
azon jó szág ta lan  nem esek is, k ik  czégéres vétkeke t, erősza­
koskodást, ha ta lm askodást, g y ú jto g a tá s t k ö v ettek  el v ag y  a 
hazaáru lás gyanú jában  voltak . Az ilyen jó szág ta lan  nem ese­
k e t a tisztek  a panaszosok  kérésére  le ta r tó z ta th a ttá k  és ha 
kezest nem  állíto ttak , p e rü k  b ev ég zésé ig  fo g v a  is ta r th a ttá k .1 2
A  nem es csakis a tö rvényes fejedelem  hata lm a a la tt  
á llo tt; de a fejedelem  sem h áb o rg a th a tta  a nem est szem é­
lyében  v ag y  v ag y o n áb an  a tö rv én y es eljárás m ellőzésével.3
T örvényes jo g a ik k a l és fö ld b irto k aik  h a tá rán  belü l 
fekvő m inden jövedelm eikkel szabadon élhettek  a n em esek ; 
m inden adó, vám  és harm inczad fizetése aló l az alább  föl­
soro lt eseteken kívül, föl vo ltak  m en tve  és csak  az o rszág  
védelm ére v o ltak  k ö te lesek  k a to n ásk o d n i.4 A  nem esség  m ar­
háit a közteher ho rd ásá tó l az 164g. X V II. t.-czikk m en te tte  fö l.5 *
A  harm inczad- és vám m entességet csak  ak k o r élvezte 
a nem es, ha a saját term esztm ényeit k ü ld te  valahová és ha 
a saját szükségére fu v a ro z ta to tt v a la m it;0 h a  n y e reség re  
szedett á rú k k a l kereskede tt, ak k o r m ind vám ot, m ind h a r- 
m inczadot fizetett. A  lom pérti vám on ez u tóbb i ese tben  is 
csak fél vám m al ta rto zo tt a nem esség  az 1650. X IV . t.-czikk 
sze rin t.7 A révhajókon  az ese tben  is fize tett a nem es vám ot, 
m időn saját szám ára szá llíto tt v a la m it; de  kevesebb  vám ot 
fizet, m int a jo b b ág y  az 1654. IX . t.-czikk sze rin t.8
A  nem es a földében ta lá lt só t csakis házi és helybeli 
em bereinek  szükség le té re  használhatta , de abból eladni v ag y  
elajándékozni 200 frt b ün tetés te rh e  a la tt vo lt tilo s .9 A  föl­
1 E . O. E . X . 367. 1643. IV . t.-cz. és V I I I .  270. 1625. V I I .  t.-cz.
2 E . O. E . IX . 262. 1631. I . t.-cz.
3 E . O. E . IX . 153. 1630. V III . t.-cz. és 262. 1631. I . t.-cz. és X I . 
143. Conditio 10.
4 E . O. E . IX . 321. 1633. X X X I .  t.-cz. és 287. 1632. X X X . t.-cz.; 
IX . 268. 1631. X V I I .  t.-cz .; X . 372. 1643. X X I I .  t.-cz .; X I .  166. 1653. IX . 
t.-cz. 233. 1656. I X .  t.-cz.
5 E- O. E . X I . S3., 54.
c E . O. E . I X .  287. 1632. X X X . t.-cz .; 319. 1633. X X I I I .  t.-cz. ; IX . 
372. 1643. X X I I .  t.-cz .; X I . 48. 1649. I I .  t.-cz. 123. 1650. V I. t.-cz.
7 E . O. E . X I . 75. s E . (J. E . X I .  179.
E . O. E . IX . 595. 1637. X X . t.-cz.
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dében ta lá lt k incs egy  harm ad á t a fiskusnak vo lt kö teles 
átadn i, az egész k incs elvesztésének  terhe  a la tt. Városi b ir­
to k a  u tán  já ró  ad ó t fizetni és egyéb  városi te rh e t viselni a. 
nem es is ta r to z o tt.1
A  nem es sem  pósta ló  adására , sem in g y en  való g az ­
dálkodásra , sem fuvarozásra  nem  volt k ö te les .1 2 M egjegy­
zendő, h o g y  az „eg y  h ázh e ly i“ nem esek szállásadásra és 
pénzért g azd á lk o d ásra  is v o ltak  kö telezve az 164g. X III. 
t.-czikk érte lm ében .3 A  nem es nem ta rto zo tt senk it sem 
kényszerítésbő l sz o lg á ln i; m ég  a fejedelm ek sem  erő lte th e t­
ték , főképen a szám adó tisz tség  viselésére.4
A  nem es a m ag a  ha tá ra ib ó l nem  fizetett dézsmát, m ég 
ha a  p arasz t fö ld jeit használta  is. D e ha m ásnak  földjeit 
m űvelte, ak k o r ad o tt dézsm át.5 *A  nem esek házi szükség le­
te ik re  a  sóaknákból k ö v e te lh e ttek  s ó t ; eg y  „ táska  d a ra b “ 
só ért 12 pénzt fizettek. A „táska d a ra b “ sót „m álha d a r a b ­
nak  is h ív tá k .0
A  szülőik irán t tisz te le tlenséggel vádo lt nem esek ellen 
p arasz t tan ú t nem  v e ttek  fig y e lem b e .7
A  nem esség jo g k ö réb e  ta rto zo tt a Jcorcsmárlási jot/.s A 
fe jérvári nem esség az 1633. V III. t.-czikk szerint sz. M ihály 
n ap tó l (szept. 29.) áp rilis  i-éig  g y a k o ro lh a tta  korcsm árlási 
j o g á t ; április i-től sz. M ihály  n ap ig  a fejedelem  jo g a  volt 
a  ko rcsm áro lta tás. Ezen tö rv én y  ellen vétő nem esnek első 
ese tben  hordó ja  fen ek ét v ág ták  ki, m ásodízben 50 fr to t fize­
te tt. A  m ely nem es p ed ig  titk o n  ad ta  ki borát, első ízben 
is 50 ír tta l lak o lt.9
Az alvinczi nem esség  az 1635. L ili .  t.-czikk szerin t sz. 
M ihály n ap tó l feb ru ár i-ig  k o rc sm á ro lta th a to tt; feb ruár i-tő l 
sz. M ihály n ap ig  p ed ig  a fiskus, m int fö ld esú r.10
1 E. O. E. IX. 267. 1631. XII. t.-cz. ; XI. 202. 1655. XXXI. t.-cz.
E. O. E. IX. 266. 1631. X. t.-cz.; 317. 1633. XVIII. t.-cz. utalással
az 1604. IX. t.-czikkre ; IX. 426. 1635. XXVIII. t.-cz.
8 E. O. E. XI. 52. 4 E. O. E. XI. 51. 1649. XI. t.-cz.
6 E. O. E. X. 330. 1642. XI. t.-cz.
ü E. O. E. IX. 429. 1635. XL. t.-cz.; X. 147. 1638. XXXII. t.-cz.
7 E. O. E. XI. 154. 8 E. (J. E. IX. 319.
' 9 E. O. E. IX. 381. 10 E. O. E. IX. 432.
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A  korcsm árlási jo g  b írása  a nem es fö ld b irto k án ak  n a g y ­
ságátó l fü g g ö tt az 1655. X . t.-czikk sz e r in t.1 Λ  ki a nem es­
ség korcsm árlási jo g á t m eg sérte tte  bo re ladás által, 12 fr to t 
fizetett és hordó ja  fenekét k iv á g tá k .2 Ezen tilalom  ellenére  
m eg tette  a jo b b ág y ság , h o g y  a nem esség  korcsm ája k á rá ra  
korcsm át ta rto tt. H uszonöt-harm incz jo b b ág y  h o za to tt több  
hordó b o rt és czégér nélkü l á r u l t a ; m íg a  nem esség  egy  
hordóval ad o tt el, ad d ig  ezek tízzel is e lad tak . M ire az 
alispán odaért, ad d ig  an n y it ad tak  el, h o g y  a haszonból a 
12 frt b ü n te tést könnyen  k ifize tték .3 E zért az 1654. X . t.-czikk 
újra  m egerősíti a 12 ír tb an  m eg á llap íto tt b ü n te tés t és e lre n ­
deli, h o g y  ha az alispánok, főb írók , a székek fő- és alk irá ly- 
b írái távo llétök  m ia tt a b ün tetés v ég reh a jtásá ra  nem  
m ehettek  ki, ak k o r az a lszo lgab írák , a székek esküd tei és 
ülnökei tartoznak  kim enni a v ég reh a jtásra .4
A  nem esség  csak is a fejedelem  p aran csá ra  vo lt köteles 
h ad ra  ü ln i.5 A  v árak b an  a  jóm ódú nem es em berek  lovat 
ta r to tta k  ; a ki nem  ak a rt ta rtan i, azt első Ízben hat, m ajd 
tizenkét s végü l 24 ír t ta l  b ün te tték . A  m ely nem es nem  
tu d o tt lovat ta rtan i, az szablyát, p u sk á t és gj^alogosnak 
való feg y v ert t a r to t t ; ellenkező ese tb en  első ízben két, 
m ajd négy , v ég ü l h a t fo rin to t fizetett. A m ely nem eseknek  a 
véghelyeken  jó száguk  volt, ennek  m ennyiségéhez k ép es t 
vo ltak  kö te lesek  szo lgákat ta r ta n i ; helybeli fizetett k a to n a  
és rezidencziás nem esem ber, m iht szo lga nem  szerep e lh e te tt, 
m ivel ezek veszély esetén  úg y is kö te lesek  v o ltak  a felülésre. 
A hódo ltságon  levő nem esek szükség  esetén fe jenk in t ta r ­
toztak  felülni, m iként a több i nem esek  is az 1653. IX . t.-czikk 
szerin t.6
Azon nem esek, k iknek  M agyaro rszágon  v o lt állandó 
lakásuk, de E rdélyben  fö ld b irto k u k  volt, csak  a fejedelem  
tudtával, engedelm ével és m enedéklevelével jö h e ttek  E rd é ly b e . 
A  k iknek  p ed ig  E rdé lyben  volt örökös lakásuk  és M agyar- 
o rszágban  fö ldbirtokuk , szintén oly  fö ltétellel m ehettek
1 E. o . E. XI. 233.
- E. Ο. E. IX. 319. 1633. XX. t.-czikk. 3 E. Ο. E. XI. 179.
4 E. Ο. E. XI. 179. B Λ. C. 3. R. 19. Cz.
0 E. Ο. E. XI. 166. L. bővebben : Hadügy.
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M ag y a ro rsz á g b a ; de „jám borul, tö k é le tesen  viseljék m agukat 
és ne p rac ticá ljan ak ,“ — m ondja az 1631. X X X U . t.-cz ik k .1
A kik  a császár b irodalm ában  lak tak  és E rd é ly b en  ö rök ­
ségük  volt, azoknak  té rítv én y t k e lle tt adniok, b o g y  semmi 
e llenségeskedést nem  in d ítan ak .1 2 A  m ely  főem bereknek  E rd é ly ­
ben  v ára ik  és jószágaik  vo ltak , ezekben zálogos nemes 
em b erek et vo ltak  k ö te lesek  tisztv iselőkül ta rtan i az 1632. 
V II. t.-czikk sze rin t.3
A  várbeli k ap itán y n ak  a nem esem ber jó szágában  sem 
pecsétjével, sem m ásképen, sem m inem ű ü g y e t nem  volt sza­
bad  e lin tézn ie ; a nem esi jó szág ra  ő rség et nem  kü ld h e te tt 
és a nem est nem  fo g a th a tta  el. M indez az alispán és a szol­
g ab író  k ö te lesség e  v o lt.4
A  nem esség b ü n te tése  a várm egyei tisz tek  kö telessége 
volt, m íg a városi rendet a b író  b ü n te tte .5 *
A k i a v árakban  nem ességét bebizonyítan i nem  tudta, 
nem  v ették  b e  a nem esek közé és a kap itán y  fönnhatósága 
a lá  k e rü lt.“
A  várm egye  szükségletére, a jegyző  fizetésére, gyűlés- 
pénz adására , ú g y  a nem esség, m int a fejedelem  jószágait 
kö te lez te  az 1650. X V II. t .-cz ik k .7
A  nyom ot ú g y  a v ilági, m int az egyházi nem es ud v a­
rá ra  be le h e te tt köv etn i az 1655. X V . t.-czikk  érte lm éb en .8
A falusi b író ság n ak  viselése, valam int a korcsm áriás­
n ak  és a h a tá rn ak  b írása  a nem es fö ldb irtokának  n ag y sá­
g á tó l fü g g ö tt az 1656. X . t.-czikk  sze rin t.9
Az ab ru d -b án y a i nem esek  az 1642. X . t.-czikk értelm ében  
örökségükrő l, házukról, föld jükről nem  ta rto z tak  szám ot adni a 
városi b írónak , hanem  a várm egyeszéken  az ille tékes b író n ak .10
H o g y  m ilyen szigorúan  ü g y e ltek  a nem esség  k iv á lt­
sága ira , m utatja  az 1652. X I. t.-czikk. M időn ez a tö rv é­
1 E. O. E. IX . 272.
2 E. O. E. IX . 272. 1631. X X X II. t.-cz. és 283. 1632. VII. t.-cz.
8 E. O. E. IX . 283. 4 E. O. E. X . 487. 1648. X V II. t.-cz.
5 E. O. E. X I. 50. 1649. VII. t.-cz.
6 E. O. E . X . 487. 1648. X V II. t.-cz.
7 E. O. E. X I. 76. 8 ]·;. O. E. XI. 197.
9 E. O. E. X I. 233. 10 E. O. E. XI. 329,
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ny ék  összeírását sü rge ti, követeli, h o g y  azon tö rv én y ek et, 
m elyek a nem esi k iv á ltság o t bárm i tek in te tb en  is sértik , 
érvényen k ívül h elyezzék .1
M időn valak inek  nem essége irán t k é tség  m erült föl, 
fö lszólíto tták  nemességének bebizonyítására, nem esi levelének 
bem utatása  (producálása) á lta l.1 23 Az illető  szem ély, ü g y e  
rendezésének ideje a la tt a nem es em ber m inden k iv á ltság á t 
é lvezte .3 A  nem esi levelek bem u ta tásá t ille tő leg  az 1635. 
X X X V IIL  t.-czikk a következőleg  in té z k e d e tt: A v árad i 
fiskális jószágban  levő nem esek közt azok, k ik  e ltitk o lták  
lakóhelyüket és jo b b ág y i á llap o tu k at és csalással szereztek  
m aguknak  czím eres leveleket, m utassák m eg nem esi levelü ­
ket a fejedelem nek. A  ki igaz ú ton  szerezte m eg a  nem es­
séget, az m egm arad  abban , a több iek  ped ig  m egfoszta lnak  
a nem ességtől. A  k ik e t I. R ák ó czy  G y ö rg y  elő tti fe jedel­
m ek te ttek  nem esekké, azokat ne háb o rg assák , hanem  h ag y ­
ják  m eg nem ességükben . Az olyanok, a k ik n ek  elődei sza­
badosok, kenézek v ag y  ispánok vo ltak  és a sok v iszon tagság  
idejében nem esi k iv á ltság o t szereztek, m u tassák  be levelei­
k e t vagy  a fejedelem  vag y  ennek  m egbízo ttja  előtt, m ert 
levelüket sem  a k áp ta lan b an  sem a „liber re g iu s“-ba nem  
jeg y ez te tték  b e .4
Az 1650. X . t.-czikk  m egism étli, h o g y  a várad i fiskális 
jószágban  levő nem esség köteles bem utatn i nem esi levelét. 
A zok  azonban, k ik  B ethlen G ábor ideje ó ta é lveztek  nem esi 
k ivá ltságo t, nem tartoznak  „p ro d u k áln i“ n em esség ü k e t.5
1 M időn valam ely nem es m ás városba te lepedett, szintén 
be k e lle tt m utatn ia  nem esi levelét. M eg tö rtén t azonban 
F ehérváro tt, h o g y  a város b író ja  nem  v á rta  be, m íg a le te ­
lep ed e ttek  n em ességöket k im utatják , hanem  m indjárt fo g ­
ságga l fen y eg ette  őket és szo lg á la tra  e rő lte tte . E m iatt a 
fehérm egyei követek  o rvoslást k é rtek  az 1648-iki gyu la- 
fehérvári o rszág g y ű léstő l.3
1 E. O. E. X I. 149.
2 E. ü . E. IX . 289. 1632. X X X I. t.-cz.
3 E. ο . E. IX . 323. 1633. X EI. t.-cz.
4 E. υ. E. IX. 429. 5 E. O. E. XI. 73.
0 E. O. E. X I. 472.
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A m ag y ar nem zet tag ja i 2) városi p o lg áro k  voltak . Ezek 
vérd íjokra  nézve egy en lő k  voltak  a nem esekkel, de ezek 
k iv á ltság a iv a l nem b írtak . M inden po litikai közh ivata lt visel­
h e ttek .
A  városi rend  és a nem esség  közt g y ak ran  fo rdult elő 
összeütközés, e g y e n e tle n sé g ; így  a várad i nem esség és a 
városi p o lg áro k  k ö z t ; az enyedi nem esség és p o lgárok  
k ö z t.1 Az eg y e n e tlen ség  elintézésére az o rszággyű lés vagy  
a fejedelem  b iz tosokat k ü ld ö t t ; ha a b iztosok h a tározata  
elő tt a városi rend  v ag y  a nem esség  m eghajolni nem  ak a rt, 
500 fr to t fizetett. A  nem ességen  az alispán, a városi renden 
a b író  ha jto tta  be a b ü n te tést.
b) A  széhely nemzet.
A székelyföldi nem esek a leg rég ib b  idő ó ta három  
rendre  v o ltak  osztva, u. m . : nem es-, lófő- és · d araban t 
re n d re .1 2 E zért nevezték ä székelyeket „trium  generum  si eu-* 
lu s“-oknak.
A nem esrendet fűnépnek, főnem esi ren d n ek  és prim o- 
res-nek  is nevezik. A  primőr oh rendjébe csak azokat v e tték  
föl, k ik  leg a láb b  három  ló főséget (prim ipilatus), azaz olyan 
fekvő b irto k o t b írtak , a m elynek m indegy ike után  eg y -eg y  
lovas szo lgála to t te tte k  a lófőszékelyek.
A  lófőrend onnan k ap ta  nevét, h o g y  tag ja i fejenkint egy- 
egy  fe lszerelt lóval ta rto z tak  had i szo lgála tra  k iállani. T a g ­
ja it „prim ip ilus“-oknak  is nevezték .3
A  darabant-rend  g y a lo g  katonai szo lgála to t te lje s íte tté
A  három  ren d  közti főkülönbség, m int látjuk , a k a to ­
nai szo lgála t közti kü lönbségben  re jle tt. É rvényesül azon 
elv, h o g y  m inél nagyobb  b irtok , annál n ag y o b b  kötelesség. 
Alig a d a rab an t rend  g y a lo g , a lófőrend eg y  lóval, ad d ig  
a p rim őrök  3, 4 sőt 5 lóval te ljesítenek  ka tonai szo lg á la to t.1'
1 E. O. E. X I. 285. 1632. XVI. t.-cz,; X I. 166. 1652. X. t.-cz.; XI. 50.
2 E. Ο. E. X I. 56. 1649. X X IX . t.-cz.; 236. 1636. X V II. t.-cz.
1 E . Ο. E. X I. 236. 4 E. <J. E. X I. 237., 203.
5 Dósa : Krd. Jogtan. I. K . 99. lap.
KÖZIGAZGATÁS ÉS TÁRSADALOM. 1 3 9
A székelyek  egyenk in t nem esek  voltak . T ud juk  ezt a 
..H árm askönyv“ 3. részének 4. czím éből, to v áb b á  tanúsítja  
ezt azon tudósítás is, m elyet I. F e rd in an d n ak  E rdélybe 
m ent b iztosai k ü ld ö ttek : „A  szék ely ek  álta lában  m ind nem e­
sek  és m inden adózástól m entek , m égis három  rendre  osz­
lanak. Az első a nem esek re n d je ; a m ásodik  a lófőszéke- 
lyeké, k ik e t p rim ip ilusoknak  h ívnak, ez m in teg y  a lo v ag ­
rend  ; a többi a köznép, de m égis m indnyájan nem eseknek  
h ív a tn ak .“ 1 A székely nem esek  a m ag y ar nem esek m inden 
k iváltságán  k ívül m ég a következő  k iv á ltság o k k a l b í r t a k :
T isztjeiket és b író ikat szabadon, azaz fő tiszti kijelölés 
nélkül v á lasz to tták : fő k irá ly b írá ik a t m eg is v á lto z ta th a ttá k .1 23· 
A fejedelm i táb la  és az o rszág g y ű lés  elé 200 frt b ü n te tés  
te rh e  a la tt nem  idézhetök ; k ivéve a job b ág y fe lk érés, a ren ­
deleteknek  való ellenm ondás, a  tö rvényes p aran cso k n ak  nem  
engedelm eskedés és a nó ta  ese te it.3 A  székelységnek  h a tá ­
r a i r ó l  s e m m i n e m ű  d é z s m á v a l  n e m  t a r t o z t a k . 4 5* A  f i s k u s  szá­
mára való sószállításra  nem  v o ltak  k ényszeríthe tők , ú g y ­
szintén ingyen  szolgálatra és b é k e  idején póstá lkodásra  s e m .íj 
A m ely székely  a sóaknához eg y  köböl zabot szo lg á lta to tt, 
az a  sóakwa darAyáX y>évaét\. V<vpVaf A zon sxéVeYy ék, 
k ik  a fejedelem nek v ag y  m ásnak  szo lg á la tá ra  ad ták  m agu­
kat, az o tthon i közönséges teherv iseléstő l m entek  v o lta k .7 
A  hadban  szolgáló  székelyek a fa lvak  h a tá rán  lévő kevés 
lókötő  helyen  ta r th a ttá k  lovaikat, de a szeg én y ség e t a falu 
h a tá rán ak  használásátó l nem tilth a tták  e l.8 A  székely nem es 
ö rökségét sem m ikép sem  vesz íthe tte  el, m ég h ű tlen ség  ese­
tén  sem, hanem  rokonai k a p tá k  m eg az t az 1650. X X IX . 
t.-czikk szerin t.9
1 Dósa : Érd. jogtan  I. K . 98. 1.
2 E. O. E. IX . 98. 1630. X L V I. t.-cz.; 154. X I. 324.
s E. 0 . IC. IX . 405. 1634. X X IV . t.-cz.
4 A. C. 3. R . 76. Cz. 15. ez.
5 A. C. 3, R . 15. Cz. 3. cz. és 5. R . 59. 62. Edictum, és Ii. O. E· 
IX . 100. 1630. l.IV . t.-cz.
8 A. C. 3. R. 15. Cz. 2. cz. és 76. Cz. 6. cz.
7 A. C. 5. R . 67. Ediktum.
M E. O. E. X . 369. 1643. X . t.-cz.
" E. O. E. X I. 79.
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M inthogy az o rszág  ka tonai ereje a nem zeti fejedelm ek 
idejében főkép a székelységben  re jle tt, szükséges volt a 
vitézlő rendet a katonai szo lgála t kö ltségeinek  viselésére 
képessé  tenni és képességét m egőrizni. Ezen tö rekvés ny il­
vánul az 1633-ikÍ g y u lafeh érv ári o rszággyű lés VI. t.-czikké- 
ben, m ely  m eg tiltja  a vitézlő rendnek  500 frt bün tetés terhe 
alatt, ho g y  ö rökségét eladja ; szükség  esetén  harm ad  érték ­
ben e lzá lo g o síth a tta .1 M egújítja ezen tö rv én y t az 1650. X X IX . 
t.-czikk .2
A  prim ipilusok és a d a rab an to k  k ö te lesek  vo ltak  a 
falusi b író ság o t is viselni az 1656. X V II. t.-czikk szerint.·'1
A  d arab an t-ren d  veres és zöld daraban tokbó l á llo tt.1
M inthogy a székely nem ességet fejedelm i adom ányo­
zás ú tján  nem  lehete tt m egszerezni, azért a székely  nem es­
ség  bebizonyítása nem  is tö rtén h e te tt a nem esi levél bem u­
ta tása , hanem  annak  beb izony ítása  által, h o g y  az illető  egy  
valódi székely tö rzsnek  tö rv én y es m arad ék a . ·' H o g y  kik  
vo ltak  valódi székelyek, az k itűnik  azon ré g i fö líratokból, 
m elyekbe a székelyeket fa lunk in t és n évszerin t bejegyezték . 
E zek  az u. n. lustrális  könyvek . Ily en  feljegyzés 1615-ben, 
1623-ban és 1635-ben tö rtén t v ag y  fejedelm i p arancs vagy  
országgyűlési végzés következ tében . Czélja az volt, ho g y  a 
k a to n a i szo lg á la tra  k ö te les szem élyeket szám on ta rtsák . 
M eg tö rtén t az is, h o g y  a nem zeti fejedelm ek egyes széke­
lyeket az eg y ik  rendbő l a m ásikba lép te ttek  elő vag y  érde­
m ük m egju talm azására vag y  vagyoni á llap o tu k  kedvezőbbé 
fo rdu lta  m iatt. Ily  esetben  az e lő lép te te tt egyénnek  székely 
nem zetiségéről fejedelm i ok levele t ad tak  ki, m elyek  a szé­
k e ly  nem esség' beb izo n y ításá ra  szintén alkalm asak . Ilyen 
ok levelek  a közkézen to rg ó  prim oralis, prim ip iláris és p ix i- 
dariá lis oklevelek.
A  székely  nem zet a nem ességen k ívül városi p o lg á­
rokbó l állt.
1 E. o . E. IX. 314. 2 E. a  E. XI. 79.
a E. υ . E. XI. 236.
4 E. (J. E. X I. 203. 1655. X X X . t.-cz.
5 Dósa: Erii. jogtan. I. K. 78. §. 101. 1.
8 Dósa : Érd. Jogtan. I. K. 78. §.
ΚΟΖΙΟΛΖΟΛΤΛΗ fis  TÁRSADALOM. Í 4 I
c) A  szász nemzet.
A szász nemzőt tag jai falusi v ag y  váfosi po lgárok . 
Jo g a ik  a  következők  v o ltak :
K ap h a tta k  a fejedelem től adom ányos jó szágo t és czím eres 
nem ességet és íg y  a m ag y ar nem esek k iv á ltság a it é lvezhet­
ték; de csak a szász föld ha tára in  kívül. A szász földön a 
m egnem esített szászok sem m i k iv á ltság o t sem  élvezhettek  a 
többi p o lg ártá rsak  fö lött, ak ik  adó- és dézsm afizetésre v a la ­
m int a közteherv iselésre  v o ltak  k ö te lezv e .1
A szászokat csakis saját nem zeti tö rvényszékeik  elő tt 
lehe te tt beperelni. Az o rszág g y ű lés elé csak  fe lségáru lás és 
h ű tlenség  esetén v o ltak  idézhetők. N ag y o b b  hata lm askodás 
(maior po ten tia) b ű nese tében  csak egész k ö zség e t le h e te tt 
a táb la  elé idézni.2
In g y en  nem  v o ltak  k ö te lesek  „gazdálkodn i,“ de pénzért 
ta rto z tak  szállást és ételt adni az u taso k n ak  200 fr t b ü n te ­
tés terhe a la tt .3
A  fiskus szám ára sószállításra  szabad  ak a ra tu k o n  k ívül 
nem k én y szeríth e tő k .4
T an ú ság té te l m iatt a szász fö ldön (fundus reg ius) kívül 
nem ta rto z ta k  menni, k iv év e  oly  esetekben , m elyek  a tan ú ­
nak  helyszíni m egjelenését m egkíván ják , (pl. h atárigazítás, 
m alm ok káros fö lá llítása)/’
Midőn az ingyen  m unkaadást a szászok pénzért v á lto t­
ták  m eg, ak k o r nem  volt szabad tő lük  em ber- és szekérbeli 
seg ítség e t k ö v e te ln i/
A Szászság a Bárczaság* k ivételével kö te les volt b á rán y - 
dézsm át adni az 1653. X IV . t.-czikk ren d e le té re .7
1 E . 0 . E. XI. 167. Ií>53· XIV. t.-cz.
2 E . (J. E. X I. 236. 1656. X V III. t.-cz.
3 E . (). E. IX. 433· i E>35- U V . t.-cz.; X. 148,
33°· 1642. X II. t.-ez. ; X I. 59. 1649. X LI. t.-cz.
4 E.. O. E. X I. 58. i64g. X X X V . t.-cz.
5 E . O. E. XI. 201. 1655· X X V III. t.-cz.
6 E.. O. E. XT. 58· 1649. X X X V II. t.-cz.
7 E., t). ]·:. X I. ]67.
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2. A nem  egyesü lt nem zetek.
Az eg y esü lt m agyar, székely és szász nem zeteken kívül 
m inden m ás erdély i n ép e t a „nem  eg y esü lt nem zetek“ el­
nevezése a lá  fog la ltak . Ilyen  vo lt a nem esség  nélküli m agyar, 
az oláh, örm ény, gö rög , m orva, b o lg ár, zsidó és czigány. 
Ezen n ép ek  a p o lg á ri jo g o k  g y ak o rla táb ó l ki v o ltak  ugyan  
zárva, de hazai tö rvényen  alapuló  jo g a ik  és tö rvény ileg  
szabályozo tt kö te lessége ik  vo ltak .
a) A  nemesség nélküli magyarok.
A  nem esség nélküli m ag y aro k  szárm azásukra  és nyel­
vükre m ag y aro k  ugyan , de sem  várospo lgári, sem  nem esi 
jo g o k k a l nem  b írtak . Ezen m agyarok , k ik rő l V erbőczy is 
m egem lékezik, m aradékai azon m ag y aro k n ak , k ik  a  „H árm as­
k ö n y v “ szerin t eredeti nem ességöket e lvesz te tték  és m int 
jo b b ág y o k  fö ldesuraik  ú ri ha ta lm a alá  vo ltak  v e tv e .1
A  jo b b ág y ság , m ely  nem csak  m agyarokbó l, de más 
nem  eg y esü lt népekből is á llo tt, az adózási és egyéb  köz­
te rh e k  viselésében fő tényezőként sze rep e lt.1 2
A  jo b b ág y n ak  a földesúri szék szo lg á lta to tt igazságot. 
A  fö ldesúr a panaszos k érésére  E rdélyben  nyolczad, M agyar- 
országon tizenötöd n ap ra  ta rto z o tt tö rv én y t szo lgálta tn i egy  
szo lgabíró  előtt. A fö ldesúr ítélete ellen a várm egyei szék­
hez, ső t a fejedelem hez is leh e te tt fö llebbezni.a
A  szökött jo b b ág y o k a t v isszakérhe tte  a fö ldesúr. Ezen 
e ljárást „ jo b b ág y k érés“-nek nevezték. H o g y  a jo b b ág y o k a t 
a fö ldesúr k érésére  ki k e lle tt adni, tud juk  a „ jo b b ág y k iad ás“-t 
elrendelő tö rvényekbő l. Az 1630. X III. t.-czikk m eg p aran ­
csolja, ho g y  B eth len  G ábor ideje ó ta  e lbu jdoso tt jo b b ág y o k a t 
m ind a fejedelem  jószágaiból, m ind a több i h elyek rő l szol­
g á ltassák  ki. Azon v á ro so k  p ed ig  m elyeknek  k iváltságuk
1 Verbőczy Hármaskönyv. 3. R . 25. czi’m; I .  R. 3. ez.
2 I.. „Adózás“ és „Teherviselés.“
2 E, O. E. V ili . 522. 1ÖI9. X X X III. t.-cz.
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volt a szökött jo b b ág y o k  befo g ad ására  és m eg ta r tá sá ra , 
b izony ítsák  be  ebbeli k iv á ltság u k a t a  legköze lebb i tö rv én y ­
napon. A  fejedelem  jo b b ág y a it a nem esség  jószágaibó l is 
k i k e lle tt adni, de erőhatalom m al nem  vo lt szabad a nem esi 
jó szág ra  m enni 200 fr t b ü n te tés  te rh e  a la t t .1 H asonló  ta r ­
talm úak az 1631. X IV . és 1632. X . t.-czikkek in tézkedései is .1 2
Az 1632. X IX . t.-czikk  a karán seb esiek e t kö telezte , h o g y  
a szörénm egyeieknek  1626-ban odaszökö tt jo b b ág y a it ad ják  
k i.3 A  jo b b ág y k érés  m ódját ille tő leg  u tal a t.-czikk az 1619. 
X X X V I. t.-czikk m eg ta rtá sá ra , m ely azt a k övetkező leg  írja 
elő : A  jo b b ág y  tu la jdonosa a szo lgab íróval v ag y  eg y  köz­
nem essel kérje ki a jo b b ág y o t a ttó l, k in ek  a fö ld jére szökött, 
ese tleg  a b író játó l. H a  ez a k é résre  nem  hajol, idézzék m eg  
a székre 15 nappal a szék m eg ta rtá sa  elő tt. M indkét fél 
m egjelenvén — vag y  szem élyesen v ag y  ügyvéd je  á lta l — 
terjeszszék  elő b izonyságukat, m ire a m ásodik  széken v ég ­
leges íté letet hoznak, a m ely  ellen sem  b etiltá sn ak , sem  
fellebbezésnek nincs helye. A z íté le tnek , m ely a  jo b b ág y n ak  
m inden teh er nélküli v isszaadására  vonatkozott, nyolcz nap 
a la tt ke lle tt e lege t tenni. E llenkező ese tben  a következő  
széken a rra  íté lték  az illetőt, h o g y  a jo b b ág y o t vérdíjával 
e g y ü tt adja vissza és azonkívül k isebb  hata lm askodási bűnben 
m ondták  ki vétk esn ek .4 *
A  k arán seb esiek  nem  teljesíte tték  az 1632-iki ország- 
gy ű lés  rendele té t, m ire az 1633. X X IV . t.-czikk szerin t 200 
fr t bün tetéssel la k o ltak .0 Ezen p én zb írság  ism ét e redm ény­
telen  lévén, a föntebb em líte tt m ódon já r ta k  el e llenük .0
A H unyadm egyében  levő Jófő  v idék i puszta  h e ly ek re  
tilos vo lt jo b b ág y o k a t b efo g ad n i és a m ár b efo g ad o ttak a t, 
az 1632. X X II . t.-czikk szerin t vissza k e lle tt ad n i.7 Az 1634. 
X V I. t.-czikk a rra  kö te lez te  a hunyadm egyeieket, ho g y  H á- 
czokról, H unyadró l és L unka nevű faluból ad ják  k i a jo b ­
1 E. O. E. IX . 86, 2 E. O. E. IX . 267., 283.
2 E. O. E. IX . 287.
* E. O. E. VII. 523.
r' E. O. E. IX . 319.
ü E. O. E. IX . 403. 1634. X V II. t.-cz.
7 E. O. E. IX . 286.
144 tv. RÉSZ.
b á g y o k a t.1 F o g a ra s  földéről m ás h e ly re  m ent jo b b ág y o k a t 
szintén vissza k e lle tt adni az 1635. X IV . t.-czikk érte lm ében .- 
Ezen tö rv én y n ek  eredm énye nem  lévén, az 1637. X X IV . t.-czikk 
m eg ú jíto tta  annak  tarta lm át. K im o n d ta  azonkívül, ho g y  ha 
a jo b b ág y  ideiglenes u rá tó l valam i m arh á t kapo tt, m ely m ár 
felnőtt, azt a jo b b ág y k iad ásk o r nem  viheti m agával. H a 
azonban  a jo b b ág y  a saját szorgalm ából szerze tt valam it, 
azt m agáva l v ih e ti.3 Az 1635. X X V II. t.-czikk 200 frt bün­
te té s t szab ki azokra, k ik  első fe lszó lításra  nem  adják  ki a 
jo b b á g y o k a t; e lrendelte  to v áb b á  a t.-czikk, h o g y  Zilahról, 
T asn ád ró l, H áczokról, H unyadró l, I.u n k áró l az em líte tt bü n ­
te té s  te rh e  a la tt  ad ják  k i a jo b b á g y o k a t.1
Az ak n ák b a  m ent jo b b ág y o k  k iad ásá t az 1635. X V . 
t.czikk rendelte  e l.5
Az egyházi ren d n é l a jo b b ág y  k ikérés m ódja az 1635. 
X X X I .  t.-czikk  szabályozta. E lőször szó lítsák  fel a  p réd ik á­
to rt, m ajd az esperest. H a a p réd ik á to r a jo b b ág y o t az 
esperes fe lszó lítására sem  adja ki, idézzék a várm egyei székre, 
ennek  íté le té t az esperes vo lt kö teles v ég reh a jtan i.0
A  debreczen iekre vonatkozókig  az 1635. X X X V II . t.-czikk 
ú g y  rendelkezik , h o g y  azon jo b b ág y o k a t, kik  1625. év elő tt 
fu to ttak  oda, nem  kö telesek  k ia d n i; azokat, k ik  később 
m entek  oda, a tö rv én y es  bün te tés terhe  a la tt ta rto zn ak  k i­
adni. A zon jo b b á g y o k a t ped ig , k ik  m iatt a táb la  elé idézték 
őket, azonnal fe leségestül és g y erm ekestü l adják ki a fe l­
k érés  bün te tésén ek  te rh e  a la t t .7
S ü rg eti a jo b b ág y k iad ás t az 1635. X X X IX . t.-czikk is .s
A székelységen  a jo b b ág y k érés  ü g y e  a tisztek  elő tt 
fo ly t le rövid per útján. Fellebbezni leh e te tt a fejedelem hez. 
Az o rszág g y ű lésen  is, m eg a tö rvénynapokon , a „ term inus“-on 
is el leh e te tt az ü g y e t in tézni.9
Székelyhíd  m ellett levő új városra  nézve az 1633. 
X L V III. t.-czikk ú g y  in tézkedett, h o g y  azon job b ág y o k at,
1 E. O. E. IX . 403.
;i E. O. E. IX . 596. 
r' E. O. E. IX . 421.
7 E. O. E. IX . 42ÍS.
u E. O, E. IX . 320. 1633. X X IX . t.-cz.
2 E. O. E. IX . 419. 
4 E. ü . E. IX . 426. 
n E. O. E. IX . 427. 
8 E. O. E. IX. 429.
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k ik  1634. január elseje elő tt m en tek  oda, m e g ta r th a tja ; a 
tö b b iek et ki ke ll adnia a partium beliek  ré szé re .1
A n ag y b án y a iak a t a jo b b ág y o k  ki nem  ad ása  m iatt az 
1637. V III. t.-czikk azzal bün tette , h o g y  az á rúczikkeknek  
E rdélybő l és a R észekbő l hozzájuk való bev ite lé t 200 frt 
b ü n te tés  te rh e  a la tt m eg tilto tta . U g y a n íg y  b ü n te ti a fiskális 
jó szágokat is a jo b b ág y o k  ki nem  ad ása  m ia tt.2 Ezen tör- 
vényczikket több hibája  m ia tt az 1638. X X I . t.-czikk é rv én y ­
teleníti és a föntebb em líte tt 1619. X X X V I. t.-czikk m eg­
ta rtá sá t írja elő .3 K im ondja továbbá, h o g y  ha az első széken 
a vád lo tt fél m eg nem  jelenése m iatt m akacsság i íté letet 
hoznak („sententia p e r non v en it“), ezen íté le t ellen csak 
egy  újítással (novum) lehet élni.
A  fiskális jószágokból való jo b b ág y k iad á s t sü rg e ti az 
1640. IV. t.-czikk és felh ívja az a lispánoka t, h o g y  a hozott 
íté le te t pontosan  hajtsák  v ég re .4 H asonló  ta rta lm ú ak  az 1643. 
X X X IV . és az 1649. X II . t.-czikkek is.5
F ek e te tó ra  bu jdoso tt jo b b ág y o k  k iad ásá t az 1640. V III. 
t.-czikk rendeli e l.ti B ün tetés 200 frt. A  tö rö k  földjéről is 
vissza leh e te tt hozni a jo b b ág y o k a t a partium beli fö ldesu rak ­
nak  az 1643. X X V . és 1644. V. t.-czikkek  é rte lm éb en .7
A zon jobbágyok , k ik e t kapuszám  szerin t k ü ld tek  a 
hadba, ennek végeztével u raikhoz ta rto z tak  visszam enni. H a 
azokat, k ik  nem  a k a rtak  visszatérni, valak i b e fo g ad ta  és 
pártfogo lta , 200 frto t fize tett bün tetésü l az 1637. X III. t.-czikk 
sze rin t.8
A  b iharm egyeiek  az E rdé lybő l szökö tt jo b b ág y o k a t 
nem  ad ták  rendes m ódon vissza, hanem  rá juk  enged ték  a 
jo b b ág y k érő k e t, ho g y  m egfoghassák . E zért az 1637. X V I. 
t.-czikk kötelezte a b ih arm eg y e iek e t a  jo b b ág y k iad ás  tö rv é­
nyesen m egállap íto tt m ódjának  m eg tartására . A  hódo ltság i 
te rü le tre  azonban nem  k e lle tt k im enni a szo lgabírónak , m i­
vel „nem tanácsos.“ '·'
1 E. O. E. IX. 431.
3 E. O. E. X. 144. VII. 523. 
■r' K. O. IC. X. 376. X I. 52.
7 E. O. E. X. 373., 415.
9 E. O. E. IX. 594.
2 E. O. E. IX . 592. 
4 E. O. E. X. 279.
6 E. O. E. X . 280.
8 E. O. E. IX . 593.
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Az 1638. X X X II I .  t.-czikk  elrendelte , h o g y  azon 
jo b b ág y o k a t, k ik  az 1637. év  őszétől á llo ttak  zászló alá, 
ad ják  vissza tö rv én y es tu la jd o n o sa ik n ak .1
A  hajdúvárosokba szökö tt jo b b ág y o k  k iad ásá t az 1647. 
VI. t.-czikk  rendelte  e l ; a m ódozatokat ille tő leg  utal az 
1628. III. t.-czikk  m eg ta rtá sá ra . E  szerin t azon jobbágyok , 
k ik  B ocskai Is tv án  fe jedelem sége a la tt k ap tak  nem ességet, 
m eg m arad h a tn ak  a ha jdúvárosokban , csak írják  be őket a 
reg estru m b a, h o g y  tudn i lehessen, k ik  szo lgálnak  fegyverre l, 
k ik  nem . A  több i jo b b ág y o k a t a b író  k é résé re  ki kell adni 
és a k ap itán y o k n ak  senk it sem  szabad ezentúl b e fo g ad n io k .2 
A  b író  á lta l való k ik é ré s t az 1647. VI. t.-czikk ú g y  változ­
ta tja  m eg, h o g y  az a szo lgabíró  á lta l történjék, m iként ez 
az o rszág  nem es rendei kö z t szokás. Az 1647. V I. t.-czikk 
ezen rendelkezését az 1648. III. t.-czikk a következőleg  
v á lto z ta tja  m e g : M iután a jo b b ág y á t v isszakövetelő  nem es 
a várad i v ár szom bati székén p ecsé te t k é r t és a d íjat le te tte  
(deposito  salario), ak k o r k é t ülnök v ag y  eg y  ülnök és a 
jeg y ző  szó lítsák  fel a hajdúváros k ap itán y á t v ag y  h ad n ag y á t 
a jo b b ág y k iad ásra . A  k ap itán y  v ag y  h ad n ag y  e rre  össze­
g y ű jti a városi tan ácso t és m egvizsgá lják  m indkét félnek a 
jo b b ág y h o z  való  jo g á t. H a  a követe lő  nem esnek a  jo b b ág y ­
hoz való jo g a  egész világos, ak k o r azonnal k iad ják  neki a 
vérd íj lefizetésével eg y ü tt. H a  a m ásik nem es is k im utatja 
jo g á t a jobbágyhoz, ak k o r a k ap itán y  v ag y  a h ad n ag y  az 
esk ü d tek k e l eg y ü tt tö rv én y t szo lgálta t. K iderü lvén  a köve­
telő fé lnek  igazsága, azonnal k iad ják  a jo b b ág y o t. H a a 
nem es nem  akarja  kiadni, ak k o r m egfellebbezheti ügyét a 
v árad i v á r szom bati székéhez. I t t  három szor egym ásután  
következő  szom baton  kell az ü g y e t e lin tézn i; esküd tekü l 
értelm es, nem es em b erek et k e lle tt alkalm azni. H a  a követelő 
fé lnek  m eg íté lték  a jo b b ág y o t, ak k o r az elv itel alkalm ával 
b iz to síto tták  a nem es em ber sé rte tlen ség é t. Ezen sé rte tlen ­
ség m egsértése  200 frt b ü n te tést vont m aga után, m it a  fő- 
és a lk ap itán y  h a jto tt be  és a nem est k ie lég íte tte . H a a 
jo b b ág y  visszaszökött, azonnal k iad ták  a kap itányok , külön- 3
1 E. ü . E. X. 147. 3 E. O. E. X . 457. VIII. 316.
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ben zoo  fr to t fizettek. A  fe llebbezést és íté le te t a nemes 
k ív án ság ára  azonnal k iad ták  a hajdúvárosi tisz tek .1
E rdélyben  a jo b b ág y k iad ás m ódját ille tő leg  az 1648. 
X V . t.-czikk elrendelte, h o g y  a jo b b ág y k ö v e te lő  fél m ellé a 
város bírója eg y  szo lgát adjon, a ki a jo b b ág y o t az ü g y  elin­
tézése m iatt a b író  elé hozza. H a  a jo b b ág y k ö v e te lő  félnek 
a jo g a  világos, ak k o r a jo b b ág y o t m inden java iva l eg y ü tt 
azonnal ad ják  ki n e k i ; ha  k étes a joga, v ig y ék  az ü g y e t a 
tö rvényszék  elé. H a  a b író  nem  ad h a t eg y  szo lgát a k ö v e ­
telő fél m ellé, ak k o r m eg kell ígérnie , h o g y  bizonyos idő 
m úlva kézhez adja a jo b b á g y o t ; ha ezt sem  Ígéri m eg, 
ak k o r a követelő  félnek jo g áb an  áll a jo b b ág y o t elfogni és 
m agával v inni.2 Az 1619. X X X V I. t.-czikk  ú g y  ren d elk eze tt, 
hogy  a 20 éven alóli jo b b ág y o k  nem  kö telesek  fö ldesurok- 
hoz v issza térn i.3 Ezen rendelkezés az ősjobbágyok  e lid eg en e­
dését von ta  m ag a  után, ezért az 1650. X X V I. t.-czikk 
e ltö rö lte  azt.'1
A  fogarasfö ld i boérok , midőn a székelységen  a jo b b á g y ­
k iadás ügyében  já rtak , tö rvényellenesen  rám en tek  a nem es­
em ber jó szág á ra  és erőszakkal v itték  el a jo b b ág y o k at. 
Ezért az 1648. IX . t.-czikk kötelezi őket a  tö rvénynek  b ün­
te tés ala tti m eg ta r tá sá ra .5 A  kővári fejedelm i jószágbó l fel­
kérési levéllel leh e te tt a jo b b ág y o k a t visszaszerezni az 1649. 
IX . t.-czikk szerint. Az 1655. V III. t.-czikk a Jenő  vára  
a la tt levő szigetbelieket k ö te lez te  a jo b b ág y k iad á sra .6
A  jo b b ág y k érés , — m int a röv id  perekhez tartozó  
ü gy  ·— 1655-től fogva o ly  term észetű  lett, h o g y  ak á r a tá b ­
lán, ak á r a várm egyei széken el leh e te tt intézni, a  partiu m - 
beli végházak  k iv é te lév e l.7
A jo b b ág y  a v árak b an  k a to n ai szo lgála to t is te ljesíte tt. 
Szolgálati idejök eg y  év volt, m elynek e lte lte  után, ha  a k a r ­
tak , v isszam ehettek  földesurukhoz. A jo b b ág y n ak  várbeli
1 E. 0 . E. X . 477—478. XI. 
VII. t.-cz.
2 E. (). E. X . 483.
4 E. O. E. X I. 76.
6 E. O. E. X I. 194.
7 E. O. E. X I. 193.
77. 1650. X X III. t.-cz.; 123. 1650.
IO *
3 E. O. E. VII. 523. 
5 E. O. E. X. 480.
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szo lgá la ta  a la tt a fe lesége szo lgálta  a fö ldesurat és ad ta  az 
adó t is az 1637. X X V II., az 1640. X III., az 1649. X X IX . és 
1650. X X . t.-czikk sze rin t.1 H a  a ka tonai szo lgála to t teljesítő  
jo b b ág y  h e ly e tt a fö ldesúr m ás alkalm as em bert állíto tt, 
ak k o r jo b b ág y á t a k ap itán y  visszaadta az 1649. X X IX . t.-czikk 
szerint. A  jo b b ág y  a várbeli szo lg á la tk o r hozzátartozóit nem 
v ih e tte  a várba, épen a  föntebb em líte tt ok  m iatt. A vár­
beli szo lg á la t alól nem  volt m ent azon jo b b ág y  sem, ki az 
egyházi ren d  szo lgála tában  állo tt, m int ezt az 1649. X X X .  
t.-czikk k ife jez te .1 2
A székelységen  a nem es em ber jo b b ág y á tó l ö rö k ség et 
venni 500 frt bün tetés te rh e  a la tt vo lt m eg tiltv a .3
Az ak n á k ra  m ent sóvásárló  jo b b ág y o k tó l a jándékot 
szo k tak  szedni a kam araispánok. Ezen szokást az 1633. 
X X V I. t.-czikk 200 fo rin t b ü n te tés  te rh e  a la tt tilto tta  
m eg .4 5
M időn valam ely  jo b b ág y  nősülni ak a rt és más földesúr 
jo b b ág y asszo n y á t k ív án ta  feleségül, előfordult, ho g y  a 
jo b b ág y asszo n y t nem  ad ta  oda a földesúr. E  m iatt e lren ­
delte  az 1635. III. t.-czikk, hogy  az olyan földesúr, ki az 
„asszonyi á lla to t“ nem  ak arja  odaadni, 200 frto t fizessen.“
A  jo b b ág y ság  ruházkodására  v ilágo t vet az 1650. V. 
t.-czikk, m ely szerin t a jo b b ág y n ak  posztóruhát, nadrágo t, 
csizm át, dup la  és forin tos süvege t, to v áb b á  gyo lcsinget nem 
volt szabad v ise ln ie .6
A  jo b b ág y ság n a k  tilos vo lt a fegyverhordás. Az 1632. 
X I. t.-czikk elrendelte , h o g y  a fö ldesurak  v ag y  alispánok 
a jo b b ág y o k tó l a p u sk ák a t, lándzsákat, szab lyákat és teg eze ­
k e t v eg y ék  el. Ezen 1632-ik évtől kezdve a jo b b ág y ság n ak , 
o láhoknak  sem m iféle fe g y v e rt sem szabad  viselnie, k ivéve 
a d arab an to k a t, szabadosokat és vadászokat, m eg a városi
148
1 E. O. E. IX. 597.; X. 282.; XI. 56., 76.
2 E. O. E. X I. 56.
3 E. O. E. IX . 287. 1632. X X V 1TI. t.-cz.
4 E. O. E. IX . 320.
5 E. O. E. IX . 415.
6 E. O. E. X I. 72.
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m űves- és k eresk ed ő  em b erek e t.1 Az 1633. III. t.-czikk m eg ­
en g ed te  a B ihar- és Z aránd m egyében  levő jo b b ág y ság n ak , 
hogy  feg y v ert viseljen, mivel közel van  a tö rö k  földhöz. 
E lren d e lte  továbbá, h o g y  azon jo b b ág y o k , k iknek  nem  sza­
bad  feg y v ert viselni, ha feg y v erü k e t m ég  nem  te tték  vo lna 
le, julius i-é ig  teg y ék  le .8
A  jo b b ág y o k  b íróságv iselése  a fö ldesúr b irto k án ak  
n ag y ság á tó l fü g g ö tt. A  n ag y o b b  b irto k ú  földesúr többször 
vo lt kö te les a b író ság o t v iseltetni jo b b ág y aiv a l, m int a 
kisebb b irto k o s .1 *3
M időn az 1657-iki o rszággyű lés Isten  irgalm ának  m eg ­
szerzése m iatt böjtöt, p red ikáczióhallgatást, a zene, m uzsika 
szünetelését rendelte  el, k im ondotta  a  III. t.-czikkben, h o g y  
ezen tö rvény  m egszegői közül a nem es em bert 12 ír tra , a 
jo b b ág y o t p ed ig  kézi kalodával b ü n tessék .4
H o g y  m ennyi jo b b ág y a  vo lt eg y  nem esnek, a r ra  fel­
v ilágosítással szo lgál azon kezességlevél, m ely lyel a  fe jede­
lem Pécsi S im onnak és fe leségének , B arrab ás i K a tá n ak  
v isszaaad ta a szen terzsébeti ud v arh áza t a falubeli jo b b á g y o k ­
kal eg y ü tt. E zeknek  szám a — m ondja a levél — 53 ; a sz. 
erzsébeti udvarházhoz ad ta  sz. Á brán t, hol 5, a sárd i p o r- 
cziót, hol i, a  m ag y ar sakodi porcziót, hol 1, a héjjasfalvit, 
hol 6 jo b b ág y  vo lt.5 Ö sszesen teh á t 66 jo b b ág y  volt ezen 
telkeken.
A  jobbágy , ha fö ldesura b e leeg y eze tt, nem ességet is 
szerezhetett. N em esi lev e lé t azonban nem csak az o rszág ­
gyű lésen , hanem  v árm egyéjében  is közzé k e lle tt tennie, 
h o g y  íg y  a fö ldesúr figyelm ét el ne k erü lje .6 H a  valam ely  
jo b b ág y  a fö ldesúr tu d tán  k ívü l szerze tt nem esi czím eres 
levelet, ak k o r a tiszt e lv e tte  tő le  a levelet és b ev itte  a 
levéltárba; m agát a jo b b ág y o t ped ig  v isszav itte  fö ldesu rához.7
1 E. O. E. IX . 283.'
E. O. E. IX . 314.
3 E. O. E. X I. 233. 1656. X . t.-cz.
4 E. O. E. X I. 286.
5 E. O. E. X. 215.
6 E. O. E. IX . 271. 1631. X X V III. t.-cz.
7 E. O. E. X. 372. 1643. X X . t.-cz.
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b) A s  oláhok.
Az oláhok alacsony  helyze tére jellem zők az 1653. V. 
t.-czikk  szavai. Ezen t.-czikk eltiltja  az o láhoknak  azon 
visszaélését, m ely szerint a m ag y ar nem zetet az oláh ünne­
p ek  m eg ta rtá sá ra  kényszerítik . Ezen tilalom  m egokolására 
az „oláhok alacsony  á llap o tjá t“ hozza fel az o rszággyűlés. 
M aga a  t.-czikk  így  s z ó l : N oha az oláh nem zet a közjó 
é rd ek éb en  fo g a d ta to tt be  a  hazába, m indazonáltal „nem 
vévén eszébe á lla p o tá n a k  alacsony  v o ltá t,“ m egakadályo ­
zo tt néhány  nem es em bert abban, h o g y  az oláh ünnepeken  
dolgozzék. V égeztük  azért, ho g y  a m ag y ar nem zetnek ezen­
tú l ne parancso ljanak  és senkit ne h áb o rg assan ak  a föntebb 
em líte tt ok m ia tt.1
Az 1632. X I. t.-czikk m eg tilto tta , ho g y  az oláhok fegy­
vert, puskát, szab lyát, lándzsát, tegez t h o rd jan ak .“ Ezen 
tila lm at az 1650. V. t.-czikk érvényen  kivrül helyezi a 
szörénvárm egyei és a hódo ltságon  lakó  o láhokra  nézve 
az esetben, ha az o rszág  h a tá rán  kívül já rn a k .3
M időn az oláh papok oly k iv á ltság g a l a k a rta k  élni, 
m int a m ag y ar papok , az 163g. V. t.-czikk e lrendelte , hogy  
az oláh p ap o k  ta rto zn ak  fö ldesuraiknak  honorárium ot adni 
és h o g y  az „örökös jo b b ág y b ó l á lló “ oláh papnak  fia is 
jo b b ág y  leg y en .4
A z oláh pap o k  g y ak ran  k ö v e ttek  el v isszaéléseket az 
által, h o g y  házasfeleket v á lasz to ttak  el egym ástó l vagy  
házasu landókat titkon  ad tak  össze. Az 163g. V. t.-czikk 
felszólítja az oláh p ü sp ö k ö k et és espereseket, ho g y  midőn 
az ő rég i vallásuk és re n d ta rtá su k  szerin ti évi lá to g atásu k a t 
végzik , az ilyen  p ap o k a t „kedvezés n é lk ü l“ bün tessék  m eg, 
kü lönben  tisz tségöket vesz ítik .5 M in thogy  az oláh papok  
tovább  is fo ly ta tták  tö rvényellenes eljárásukat, az 1651. X III. 
t.-czikk elrendeli, ho g y  az ille tőket halállal b ü n te ssék ; k ije ­
len ti továbbá, h o g y  házasság i fe lbon tása ik  érvény teleneknek  
tek in ten d ő k .“
1 e . o . E. XI. 165. 
3 E. O. E. XI. 72.
5 E. O. E. X. 220.
3 E. υ. E. IX. 283.
4 E. O. E. X. 220.
6 E. Ο. E. XI. 127.
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Az oláh püspök írás tu d a tlan  oláh  jo b b ág y o k a t te tt  
papokká. Az 1642. V. t.-czikk a püspök  ezen e ljá rásá t tisz t­
ségvesztés terhe  a la tt tiltja  m eg és k ijelenti, h o g y  a m ár 
p ap o k k á  te tt  jo b b ág y o k a t — „levevén ró luk  a p a p sá g o t“ — 
vissza kell bocsá tan i a fö ldesu raikhoz.1
I S I
c) Á s  örmény, görög, morva, bolgár, zsidó és csigáiig népfajok.
Az örmények közül azokat, k ik  Szam osújvár és E bes­
falva nevű váro so k b an  te lep e d te k  le, — a fejedelem  irán ti 
hűségük és a közjó előm ozdítását ezélzó k e resk ed ésü k  m iatt, 
a haza jo g o síto tt p o lg ára iv á  v e tték  föl. A  több i ö rm ény  egy  
k a teg ó riáb a  ta rto zo tt a g ö rö g ö k k e l és b o lg áro k k a l. E zek ­
nek az országban  való járás-kelése  és kereskedése a  fe jede­
lem ak a ra tá tó l füg 'gött o lyképen , h o g y  ha azt az o rszág ra  
nézve k árosnak  lá tta , e lti lth a tta .1 2 34 A zonkívül szabad  já rá s ­
kelésük és k eresk ed ésü k  is b izonyos föltételekhez v o ltak  kö tve. 
Ily en ek : 1) T ilalm as u takon  és ösvényeken nem  já rh a t­
tak , hanem  csakis az ország  d e rek as  és szabad útjain. 2) 
M inden behozo tt és k iv itt á rú k  u tán  harm inczadot k e lle tt 
fizetniök. 3) A  kereskedésen  k ívül m ás do lgokba, u. m. kém ­
lelésekbe, levelek  és üzenetek  h o rd ásáb a  tilos vo lt ava tkoz- 
niok. 4) H a  E rdélyben  tám ad t valam i perük , ak k o r u g y a n ­
o tt vo ltak  k ö te lesek  tö rv én y  elé á llan i.8
A  görögökre nézve az 1650. X X V II. t.-czikk elrendelte, 
ho g y  g ö rö g ru h á t v iseljenek .1
A  morvák, k ik e t „új k e resz tén y ek n ek “ is neveztek, 
A lvinczen lak tak  és o tt m eg lehetősen  el is szaporodtak . 
M esterségükbe vág ó  m indenféle m üvek készítése és v a llá ­
suk szabad g y a k o r la ta  A lvinczen m eg  vo lt n ek ik  engedve. 
K ézm üveiket, posztó jukat csak  hazafiaknak ad h a tták  el. 
200 fr t bün tetés te rh e  a la tt  v o lt ez rá ju k  nézve kötelező. 
K iv á ltság a ik a t az 1631. X X IX . t.-czikk m eg erő s íte tte  azon
1 E. O. E. X. 328.
2 E. O. E. IX . 104. 1630. LX X . t.-cz.
3 E. O. E. IX . 287. 1632. V III. t.-cz. és 430. 1635. X LIII. t.-cz.
4 E. O. E. X I. 78.
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kikötéssel, ho g y  árú ik k a l a szász városok  vásáraira ne m en­
jenek . 1
A  zsidók keresk ed és czéljából é ltek  E rdé lyben . F őkép  
F e jé rv á ro tt la k ta k ; a X V II. század derekán  m ár m ásutt is 
e lterjed tek . K ö te lesség ö k  volt a m arha-behozatal. M int az 
1648-iki fehérvári rendek  beadványa elm ondja, a zsidók 
nem  te ttek  e leg e t kö telességüknek . U g y an is  F eh érv ártó l 
n éh án y  m érfö ldre olcsón szedték  össze azon m arhákat, m elye­
k e t a ráczok és tö rö k ö k  hoztak, azu tán  a városban  kétszer 
anny i á ré rt ad ták  e l.1 2 Az em líte tt eljárást az 1654. III. t.-czikk 
200 fr t b ü n te tés  te rh e  a la tt tilto tta  m eg. „K ülföldről hozzák 
a m arh ák at — m ondja a t.-czikk — m ert nem az ország- 
szűkítése, hanem  inkább  bőv ítése m iatt van nek ik  a k eres­
kedés m eg en g ed v e .3
A  K o n stan tin áp o ly b an  ép íte tt erdély i ház k ö ltség e ire  a 
zsidók és a több i k ereskedők  300 fr to t ad tak , m int az 1655. 
II. t.-czikkben o lvassuk .4
A  zsidók ruházatát ille tő leg  azt írja  elő az 1650. X X V II. 
t.-czikk, h o g y  a zsidó zsidóruhát v iseljen .5
A  czigányok v a jd aság á t az 1635. X X X II . t.-czikk m eg­
szün tette . Ezen időben  a czigányok vajdája V alón P é te r  
v o l t ; az ő halá lá ig  sze rep e lt a vajdaság. Az em líte tt t.-czikk 
m eg tilto tta  a  vajdának , h o g y  a  czigányok adó jának  besze­
désére d arab o n to k a t kü ld jön .6 A len g y e l fo g ly o k  k iv á ltására  
való 1657-iki o rszágos adózás alkalm ával m inden házas czi- 
g án y  e g y -eg y  fo rin to t a d o tt.7
3. Az idegenek.
Az idegenek  annyiban  különböznek a nem egyesü lt 
nem zetek tő l, h o g y  á llandóan  E rdélyben  lak tak . Az idegenek  
E rdé lyben  ta rtó zk o d ásu k  a la tt az e rdély i tö rvényekhez voltak
1 E. o . E. IX . 271.
2 E. O. E. X I. 471.
3 E. O. E. X I. 177.
4 E. O. E. X I. 192. 5 E. O. E. X I. 78.
6 E. O. E. IX . 427. 7 E. O. E. X III. 528.
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kötelesek  alkalm azkodni. „Cum fueris R om ae, rom ano vivito 
m ore1' m ondja V erbőczy H á rm ask ö n y v e .1
Az idegenek  o rszággyűlés álta li ho n o sítta tásu k  elő tt 
fekvő jó szágo t nem  b írh a ttak  és közh ivata lt sem v ise lh e ttek .1 2 
H a  jól v ise lték  m agukat, ak k o r czím eres lev e le t és ig y  n e ­
m ességet szerezhettek . Az 1638. X X X IV . t.-czikk m egem líti, 
h o g y  K özépszolnok v árm eg j'éb en  idegen  jövevények  te lep ed ­
tek  le. Ezek, ha  m egérdem lik^ — m ondja a t.czikk  — a 
fejedelem től nem ességet sze rezhetnek .3
1 Verbőczy H. K . R . 5. ez. 5. §.
2 E. O. E. IX . 153.
3 E. O. E . X . 148.
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SZELLEMI ÉS VALLÁSI ÉLET.
1. Szellemi élet. 1. Iskolázás. Jobbágyfiúk iskolázása. Iskolaépítés. Tanulók 
holttestének kiadása. Diákok mint tanúvallatók. Főiskolaépítés. Fejérvári főiskola. 
Tanárok. Somerus János. Bisterfeld. Külföldi iskolázás. 2. Irodalom. Gúny­
költemény. Vallási termék. Unitárius könyvek. Könyvkiadás. Formula adminis­
trandi. 3. Jogtudomány. Törvények egybegyűjtése. Adózás a bizottság ellátására. 
Kodifikáló bizottság. A törvénygyüjtés szüksége. Bizottság eljárása. Fölülvizsgáló 
bizottság. Tagjai. Kijárása. Országgyűlési vita a bizottság munkálata fölött. 
„Approbatae Constitutiones." Törvénytudók. 4. Orvostudomány. Orvosok. Pati­
kusok. Betegségek. 5. Színjáték. 6. Könyvnyomtatás. 7. Könyvtárak. Levél­
tárak. Kezelők kötelessége. Levéltárak, mint hites helyek. Magán könyvtárak. 
TI. Vallási élet. 1. Vallásügy / .  Rákóczy György alatt. Szabad vallásgyakorlat. 
Szombatosok. Deési gyűlés az unitáriusok és szombatosok ügyében. Katholikus 
ügy. Szatmár-Németi-i zsinat 1646. Pozsonyi gyűlés 1646. I. Rákóczy jellemzése.
2. Vallásügy I I .  Rákóczy György alatt. I. Rákóczy nézetei. Katholikus 
papok. Oláh papok. Jezsuita per. Vallási újítás. Papok bántalmazása. II. Rákóczy
követet küld III. Ferdinandhoz vallási kérdésbem
I. Szellemi élet.
I .  Iskolázás.
Az 1635. II. t.-czikk szól a jo b b ág y o k  fiainak iskolába 
já ra tá sá ró l.1 M egerősíti az 1624. VI. t.-czikket, m ely szerint 
a fö ldesuraknak  ezer fo rin t b ün tetés terhe  a la tt tilos m eg ­
akadályozn i a job b ág y fiú k  isko lába já rá sá t v ag y  az iskolá­
ból való k ivételét, föltéve, h o g y  a jo b b ág y  tanu lási kedvből 
és nem  ö reg k o rb an  já r  isk o láb a .1 2
Az 1638. II. t.-czikk fe lszó líto tta a  fejedelm et, hogy  
K o lozsváro tt, a F arkas-ú tczában  levő tem plom  rég i te lkén  
isko lákat és p ap o k n ak  való h ázak at ép ítte ssen .1
A  szászvárosi isko lá t ille tő leg  a h u n yadm egye iek  azon 
panaszszal fo rdu ltak  az 1639-iki g y u la feh érv á ri o rszággyű lés­
hez, h o g y  a Szászvárosban  m eg h alt tanu lók  h o ltte s té t csak
1 E. o. E. IX. 415.
2 E. O. E. VIII. 236. 3 E. O. E. X. 137.
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nag y  összegért ad ták  ki a m ásu tt lakó  szülőknek. E  m iatt 
e lrendelte  az 163g. V. t.-czikk, ho g y  azon szülők, k ik n ek  
g y erm ek e  m ás városban  tanulván , elhal, h o ltte s té t m inden  
fizetés nélkül vihessék el. H a azonban h aran g o z ta tn i a k a r­
nak  és a h a lo tta t a p réd ik á to rra l, m esterre l és d iákokkal 
k ísé rte tik  ki, ak k o r illendő b é rt ke ll ad n io k .1
A szebeni d iákokat ille tő leg  a rró l panaszkod ik  a szász 
nem zet 1651-iki o rszággyűlési beadványa, h o g y  Szeben 
városában  ők v e tték  fel a tanúvallom ást. Ezen eljárás a szász 
k ivá ltság  és szabadság  ellenére van és csak  eg y  esetben 
történ t, — m ondják a szászok — ak k o r is m egegyezés 
fo ly tán .3
Az 1633. X II. t.-czikk  2 —2 frt rendk ívü li ad ó t szava­
zo tt m eg egy  főiskola ép íté sé re .3
B eth len  G ábor a fe jérvári fő isko lának  20,000 frto t 
h ag y o tt v ég ren d ele tileg , m ely  összeget I. R ák ó czy  G yörgy  
B eth len  Istv án tó l átvévén , az o rszág  egyéb  szükség le te ire  
használta el.4 Nem is szűnt m eg  B eth len  Is tv án  e m iatt éré 
lyesen  tiltakozni. Azon 1636-iki feb ruári pon tozatokban , 
m elyeket Szalánczy á lta l k ü ld ö tt B udáró l, az első po n t így  
szól: „A  fejérvári scholához ren d e lte te tt 20 ezer fr to t öt 
esztendőiü l fogván  való in teresével 10 ezer frt, ő n g a  az 
püspöknek  ad ja m eg .“ 5 E rre  az e rd é ly i rendek  az t fe le lték  
B eth lennek , hogy  a fejedelem  m ár m egígérte  a kérdéses 
összeg k iadásá t, ső t té rítv én y t és b iztosító  lev e le t is ad o tt 
a püsp ö k n ek ; ezzel a pü sp ö k  m eg e lég ed e tt.6
B eth len  azonban nem  igen bízik R ák ó cz y  Ígéretében, 
m ert „sokszor m egszeg te m ár esk ü jé t.“ 1636-ban k e lt m áso­
dik körlevelében  ism ét fölem líti, h o g y  ad ja  m ár m eg  
R ákóczy azt az összeget a ko llég ium nak  és ta rtsa  m eg h itte l 
te t t  fo g ad ásá t.7
R ákóczy  ezen körlevél u tán  egy  hónappal P ázm án y ­
hoz küld  követeket. E zeknek  1636. áp ril 29-én u tasításu l 
adja, ho g y  ha a k ard in á lis  kérdezne valam it a B eth len  által
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1 X. O. E. X . 220. 3 E. O. E. X III. 400.
3 E. O. E. IX . 316. 4 E. O. E. IX . 581.
5 E. O. E. IX . 447. 6 E. O. E. IX . 452.
7 E. O. E. IX . 482.
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em lege te tt összegről, m ondják m eg neki, h o g y  évente ad 
já rad ék o t a ko llég ium nak  és a 20,000 fr to t is m eg fogja 
adni, am iről m eg is eg y eze tt m ár a püspökkel. K ülönben  
sem  ta rto z ik  B ethlenhez ezen n ag y  gondoskodás, „m ert 
bizony mi is b íru n k “ — m ondja R ák ó czy  — „olyan lelk i­
ism erettel, m int eg y  k eresz tén  em b er.“ A  kollégium beli 
d iák o k a t — m ondja tovább  —- B ethlen G ábor halála  ó ta  a 
jószágbó l ta rtják , a m elyet p ed ig  nem  lenne kö te les ren d el­
kezésükre  b o csá tan i.1
Az összeg m egadása irán t az 1636. III. és X V . t.-czikk 
akkép  in tézkedett, ho g y  az esetben, ha I. R ák ó czy  nem 
tudná m egadn i az összeget, u tódai k ö te lesek  e r re .2
B eth len  1636. novem ber 13-án ism ét előhozza, ho g y  az 
összeg  lefizetése m eg  van u g y an  ígérve , de nincs időhöz 
kötve. Az kívánja, h o g y  eg y  év a la tt fizessék m eg  és a 
püspök  neki is adjon eg y  n y u g ta tv án y t, m ert Bethlen G ábor 
az összeg gondozását az ő lelkére k ö tö tte . A  kollégium  
ép ítésé t és az „a lum niáró l“ való go n d o sk o d ást rábízza a 
fejedelem re és az eg )7házi re n d re .3
A  sokat h án y a to tt ü g y e t azon k iegyezés, m ely I. R ákóczy  
és B eth len  Is tv án  közt 1636. deczem ber 4-én jö tt  lé tre , a 
k ö v etk ező leg  in tézte  e l :
R ák ó czy  m egígéri, h o g y  a 20,000 fr to t két év a la tt 
m egad ja ; a 10,000 ír tb ó l egy  részt m ár m egado tt, a több it 
szintén k é t év a la tt ad ja  m eg a ko llég ium nak .1
A  g yu lafehérvári tanárok szám ára, mivel a zavaros idők­
ben  k á r t  szenved tek , k á rta lan ítá s t k é rt I. R ák ó czy  a csá­
szá rtó l.5
A  kolozsvári isko la eg y ik  rek to rá ró l em lítést ta lá lunk  
az 1638. m ájus 23-án e lkobzo tt un itárius k ö n y v ek  szerzői 
közt. P irnensis  Som erus Ján o s a n e v e ; ír t eg y  müvet, m ely­
nek  czíme a k ö v e tk e z ő : „R efu ta tio  scrip ti P e tr i  K aro ly , 
ed iti V iteb e rg ae .“ 1’
1 E. Ο. E. IX . 500.
3 E. Ο. E. IX . 506., 5 i i .
3 E. Ο. E. IX . 572.
4 E. Ο. E. IX . 581.
3 E. Ο. E. IX . 531. cs X. 525.
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1listerfddröl B ercsényinek 1639-iki követje len tésében  azt 
olvassuk, ho g y  I. R ák ó czy  1638. év őszén követü l kü ld te  
ellenségeihez. B ercsényi n ag y o n  laposan  em líti őt, m int 
egész ism eretlen  alako t. „E gy  bizonyos B isterfeld  nevű 
ta n á r“ — m ondja B erc sén y i.1
A  külföldi iskolázás m iatt sok viszály vo lt II. R ák ó czy  
és III. F erd in ad  között. F erd in an d  óhajto tta , h o g y  engedje 
m eg R ák ó czy  az előkelő katho likus fiúknak a bécsi és a 
külföldi jezsuita isko lák  lá to g atásá t. Azon házasság , m elyet 
II. R ák ó czy  1643. feb ru ár 3-án k ö tö tt B á th o ry  Zsófiával, a 
aki m ég nem  té r t  á t a katho likus vallásró l és szívében 
katho likus volt, alkalm as id őpon tnak  lá tszo tt a császár előtt, 
h o g y  O rsi Zsigm ond k ö v e te  á lta l azt k érje  R ák ó czy tó l, 
ho g y  az erdélyi kath . fiúk B écsben tan u lh assan ak .3 4 A  feje­
delem  O rsi jelen tése szerin t nem  m u ta to tt e rre  valam i n ag y  
h a jla n d ó sá g o t;1 m ajd a R en d ek  elé k e rü lt az ügy, k ik  
hosszú v ita  u tán  (május 13— 19.) tag ad ó la g  válaszoltak , m eg­
m aradván  az 1591. és 1594-iki h a tá ro za to k  m elle tt.5
II. R ák ó czy  1658. jún iusban  a császárhoz küldvén  M ikes 
M ihály k o rlá tnoko t, u tasításáb an  azt adja, ho g y  a császár­
nak a jezsu iták  v isszafogadásá t és a k a th . ifjak külföldi 
iskolázását illető k ív án ság á ra  az t felelje, h o g y  a fejedelem  
az o rszág  tö rvénye ellen sem m it sem  tehet. H a  ő fe lsége az 
erdélyi R en d ek e t a tö rv én y  m eg v á lto z ta tá sá ra  reá  tudja 
bírni, „ami szem élyünket ille ti“ — m ondja R ák ó czy  — „nem 
fogjuk m egakadályozn i.“
*57
2. Irodalom.
B arcsai Á kos K em ény  Jánoshoz 1657. decz. 22-én írt 
levelében említi, h o g y  akad  oly  rossz em ber, ki K em ény t 
kö ltem énynyel gyalázza, szidja. D e „hadd ugasson  az eb, 
csak m eg ne sérthessen, m arh asso n “ — teszi hozzá B arcsai. 
A zt írja továbbá, h o g y  eg y  szép, le lkét v igaszta ló  kö n y v ecs­
két k ü ld ; igaz ugyan , hogy  p áp ista  írta, de szép. K íván ja,
1 E .  O .  E .  X .  2 3 7 .
3 E .  O .  E .  X .  3 7 8 .
5 E .  O .  E .  X .  6 9 .
3 K. O. E. X . 353.
4 E. O. E. X. 383.
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h o g y  szolgáljon olvasása le lke  v ig asz ta lá sá ra .1 M egjegyzendő, 
K em ény  ek k o r B alcsiszerailjban volt.
A  vallási irodalom  terén  élénk tev ék en y ség e t fe jte ttek  
k i az un itáriusok . M inthogy azonban sok  unitárius könyv 
zsidózó tan o k k a l vo lt keverve, 1638. m ájus 23-án elkoboz­
ták  azokat. Ezen e lk o b zo tt könyvek , m elyek  részint nyom ­
ta tv a , részint írv a  vo ltak , a k ö v e tk e z ő k :
1. „P arap h rasis  lib ri Joob, secundum  probatissim um  
H aebraicorum  exem plarium  verita tem  H u n g arica  melodica 
expressa, au th o re  sapientissim o theo logo  Nicolao Pelid is 
B oghatio  scrip ta  in Szent E rzsébetit a. 1607. 22. D ecz.“
2. „C om m entarius scrip tus in episto lam  b. P au li ad 
H aeb reo s incerti au th o ris .“
3. „A  m eg ig azu lásró l.“ 4. „V aria scribens sub nom ine 
in certo .“ 5. „Isagoge  in ep isto las P au li sc rip tus anonim us.“
6. D eclam atio  con tra  baptism um  adu tto rum  m anuscrip tus 
anonim us.“ 7. ,,Jacobus P aleo logus, C athekisis collocutorum , 
P e tru s , Pau lus, Sam uel.“ 8. „R efu ta tio  scrip ti P e tri K aro ly  
editi V iteb erg ae , scrip ta  a Joanne Som ero  P irnensi lectore 
scholae C laudopolitanae in T ran sy lv an ia .“ 9. „V álaszúd 
G y ö rg y n ek  pécsi p raed ik á to rn ak , Scharitza M áténál k en tek ­
n ek  p raed ik á to rán ak  P e s te n  való beszélgetésének  az isten 
felől és a názáreti Jézus felől igaz oka és ren d i.“ 10. „De 
Jesu  Christi invocatione, d isputatio  in te r F austum  Socinum 
e t F ranc. D av id is .“ i i .  „D e Jesu  C hristi filii dei natura , 
sive essentia, necnon peccatorum  p e r ipsum  expiatione. D i­
sputatio  adversus A ndreám  V olanum .“ 12. „Defensio F ran - 
cisci D avid is in negotio  ; de non invocando Jesu  Christi in 
p rec ib u s.“ 13., 14., 15. „E tiam  sunt ta le s .“ 16. „R efu ta tio  
scrip ti G eorgii M aioris, au thoribus Francisco D avidis su p er­
in tenden te  e t G eorgio B lan d ra ta  d o c to re .“ 17., 18. „R efu ta tio  
scrip ti P e tri K a ro ly , ed iti V iteb erg ae  scrip ta  a Joanne 
Som ero P irn en si.“ 19. „D eclam atiuncula con tra  p raed estin a ­
tionem  N eo terico rum .“ 20. „T racta tus aliquot C hristianae 
re lig ionis, quos sequens p ag in a  in d ica t.“ 21. „De relig ione 
trac tan s quidam  m anuscrip tus libellu s.“
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22. „K érdezkedő  köny v ecsk e  rövideden, az igaz val­
lásnak  m inden részeinek  m egm uta tásáró l, personae in te r- 
locu tores : p raed ikato r, p a ra sz t.“
23. „Sum m aria delinatio  doctrinae, quam  m inistri filii 
dei crucifixi p ro fiten tu r in ecclesiis H ungaric is  in P annonia 
et T ransy lvan ia  anno 1572.“
24. „A szentírás panaszo lkodása  azok  ellen, kik v ak ­
m erőségből, av ag y  v ilág  sze re te ti m iatt, v ag y  az em beri 
g onoszságnak  egyéb  okai m iatt ő tet m eg u tá lták .“
25.  „Sidó írásbó l m a g y a rra  fo rd íto tt szen tséges isteni 
im ádságok  1609. évbő l.“
26. „Az ó- és ú jszövetségnek  kü lönbségérő l és m inde- 
niknek a szen tirás szerint való m ivo ltáró l.“
27. „De Jesu  C hristi invocatione, d ispu tatio  F austi 
S ocini.“
28. „F.gy jeles tudós istenfélő férfiúnak P aleo logus J a k a b ­
nak fo g ság áb an  való elm élkedése és írása  igen  szép k e resz ­
tem  fődo lgokró l az p rág a i töm löczben .“
29. „An vetus creatio  sit opus T r in ita tis ? “
30. „Mi k ü lö n b ség  v ag y o n  a lé lek  és az an g y a lo k  
k ö zö tt?“ T öredék.
3 1. „F rancisciD av id is  confutatio  responsionis F au stin ae .“
32. „De dualita te  trac ta tu s  F rancisci D avidis, in 3 cap ita 
d istinc tus.“
33. „K övetkeznek  az Á brahám , Izsák és Ják o b  Istené­
nek tíz szent parancso lat! és annak  m ag y aráza ti.“
M indezen kön y v ek e t a fe lügyelő  b izo ttság  1638. m ájus 
23-án elkobozta.
Az 1638. julius i — 17-iki deési értekezle ten  h a tá ro z ták  
m eg a tiszta  un itárius tan t és e lrendelték , h o g y  ezen a  tanon 
alapuló k ö nyvet is csak  a fejedelem  tu d táv a l szabad  k in y o m ­
ta tn i ; ezen ren d ele t m egszegője h ű tlenség  bűnébe  e s ik .1
A „Form ula ad m in is tran d i“ czímü kön y v n ek  k iad ásá t 
I. R ák ó czy  nem  enged te  m eg és a tanács dön tésére  bízta 
a kiadás m eg en g ed ésé t.“ A könyv  végén vo lt eg y  „vesper­
tina o ra tio “ is.
1 E. o. E. X. 179. 3 E. Ο. E. X. 201.
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A  „Form ula adm in istrand i“ teljes czíme íg y  h a n g z ik : 
„Form ula adm in istrand i coenam  dom inicam  ; cui annexa est 
quarundam  quaestionum  ad eandem  elucidandam  spectantium  
solutio. A tu th o re  V alen tino  R adecio , ecclesiarum  T ransyl- 
van icarum  unum  deum  p atrem  et filium eius unigenitum  
Jesum  Christum  in sp iritu  sancto profitentium  superin ten ­
dente. C laudopoli typ is Ile ltan is  excudebat G eorg ius A brugyi 
a. Ch. 1638. coram  m e solo M ichaele S ik lyossy  p raesen tibus 
etiam  D aniele  I>eke alias S epsi-S zen t-G yörgy i su p erin ten ­
den te  un itariorum  e t aliis etiam  duobus eiusdem  farinae 
pasto ribus C laudopolitanis, nem pe P e tro  B oldogasszonyfalvi 
e t P au lo  Czichi in stitu ta .''
3. Jogtudomány.
Az 1635. X V III. t.-ezikk e lfo g ad ta  I. R ák ó czy  G yörgy­
nek a törvények egybegyűjtésére vonatkozó  a ján la tá t és e lhatá­
rozta, h o g y  Ján o s k irá ly  h a lá la  ó ta hozo tt tö rvényeket egy  
b izo ttság  g y ű jtse  össze, v izsgálja á t és terjeszsze az o rszág­
gy ű lés elé, m ely in tézkedni fog  a k inyom atás ü g y éb e n .1 Az 
összegyűjtés azonban e lm arad t egy  időre. A  szászok 1651-ben 
m eg sü rg e tik  a tö rv én y ek  összegyű jtését és k ibocsátását. 
K érelm ezik, ho g y  ez alkalom m al törö ljék  el m indazon tö r­
vényeket, m elyek  ellenkeznek  a nem esi szab ad ság g a l.1 2 A  fel­
szólalás nem  m arad t eredm ény nélkül. Az 1652. X I. t.-czikk 
e lfogad ta  II. R ák ó czy n ak  a tö rv én y ek  összegyűjtésére v o n a t­
kozó aján la tá t. Az összegyűjtő  b izo ttság  e llá tásá ra  az o rszág­
gy ű lés kapuszám  u tán  20—20 pénzt szavazo tt m eg. A  szé­
k elyek  együttesem  ad n ak  300 f r t o t ; a tax ás  városok  100 frt 
u tán  adnak  eg y  frto t. Azon városok, m elyek  kapuszám  sze­
rin t szok tak  adózni, m ost is kapuszám  u tán  ad tak  20—20 
pénzt. M egem líti a t.-czikk, h o g y  m inden tö rv én y t g y ű jt­
senek  össze és a nem esi szab ad ság o t sértő  tö rv én y ek et 
m ellőzzék.3
1 E. O. E. IX. 420.
2 E. O. E. XIII. 405. o) 3.
3 E. O. E. XI. 149.
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A kodifikáló bizottság 1652. o k tó b er 20-án ü lt össze 
S zászrégenben .1 A fejedelem  eza la tt Cförgényben időzött, 
h o g y  ha valam ely  kérdésben  hozzá fordulnak , fe lv ilágosítást 
adhasson.
A  b izo ttság  tag ja i vo ltak : B eth len  János, V itéz G yörgy , 
T horm a P é te r , O rbán  Ferencz, Szentpáli Is tv án  és L ázár 
G yörgy , a fejedelm i táb la  b írá i; V irg inás Is tv án  és S árp a- 
tak i M árton k ö zü g y ig azg a tó k ; K örösi István , K áro ly i M ihály, 
F ark as  Ferencz, R e issn er János és L itera ti Ján o s .2
L ite ra ti nem  volt elein te a b izo ttságba k in e v e z v e ; a 
szászok sérelm et látván abban, h o g y  részükrő l csak egy  
em bert vettek  föl, add ig  k é rték  a fejedelm et, m íg ez bele 
nem egyezett, hogy  a b izo ttság b a  egy  m ásik szász em bert 
is bevegyenek . Ez L ite ra ti János lett.
A  tö rv én y ek  összegyűjtésének  szükségét m ár régen 
érezték. M ár B eth len  G ábor kondifikálta a tö rvénykezési 
an y ag o t és sok becses ad a to t g y ű jtö tt össze.3 M int lá ttuk , 
az 1635. X V III. t.-czikk szintén sü rg e tte  az összegyűjtést. I. 
R ák ó czy  m ár a m egyék  lev é ltá ra ib an  ta lá lható  tö rv én y - 
czikkeket m agához hoza tta  és elhelyezte  a fehérvári o rszá­
gos levéltárban . Az vo lt a baj, h o g y  a X V I. századi tö rv é­
n yeknek  egy  része m ár nem  is vo lt kapha tó .
A  szászrégeni b izo ttság ra  teh á t nem  könnyű m unka 
várakozott. F e lad a tá t akkép  o ld o tta  m eg, h o g y  a tö rv én y - 
könyvbe fe lveendőknek  ta r to tt  tö rv én y ek et tá rg y a k  szerin t 
csoportosíto tta  és elől a tö rv én y ek et, u tánok  az ediktum o- 
k a t ta rta lm u k  szerint abc rendben  összeírta. A szükséges 
m ódosítások, jav ítások  m egtétele  és vég leges á ttek in tése  
v ég e tt e lk ü ld ték  a m unkálato t a fejedelemnek.·1
A  fejedelem  1652. deczem ber 15-én m eghív ta  a R en d ek e t 
1653. január 15-ére F e jé rv á rra .5 Az o rszággyű lés b izo ttsá­
g o t nevezett ki a  szászrégeni m unkálat á ttek in tésé re . Ezen 
b izo ttság  tag ja i H aller István , R h éd ey  Ferencz, S erédy  István , 
K em ény János, B eth len  F erencz, S u lyok  István , B arcsai 
Á kos, H a lle r Gábor, B asa T am ás és P e ttk i Is tván  vo ltak .'’
a E. <J. E. XI. 172.
4 E. O. E. XI. 24.
0 E. O. E. XI. 172.
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3 E .  O .  E .  X I .  1 7 0 .
5  E .  O ;  E .  X I .  1 5 4 .
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A  b izo ttság  a szászrégeni m unkálato t nem ta rto tta  
m egb ízha tónak .1 Jo b b n ak  vélte  a tö rv én y ek e t tá rg y a k  sze­
rin t öt részben  cso p o rto s ítan i:
I. E gyházi do lgok . II. A  fejedelem  á llap o tá t és a 
fiskust illető dolgok. III. A  hazafiakat illető  do lgok . IV. 
Törvénykezés. V. K özönséges ediktum ok.
A  do log  főintézője K em ény  János volt. T ö rlö tt, jav í­
to tt, rendeze tt. T öbbször m ondta, h o g y  csak  ad d ig  kíván 
élni, m íg  ezt s m unkát befejezi.2 M iután e m unkával e lké­
szültek, az o rszágyűlés elé terjesztették .
Az o rszággyű lésen  több  heves fölszollalás tö rtén t olyan 
tö rvényeknél, m elyek nagyobb  érdeket sé r te tte k .3 * K ülönö­
sen heves ellenzésre ta lá lt a va llásügy i tö rvény . A  jezsui­
tá k ra  nézve k é t tö rv én y  á llo tt e llen té tb en : a beszterczei, 
m ely k itilto tta  őket és a m edgyesi, mely bevette . A  szászok 
ü g y e  szintén erős küzdelem re ad o tt okot.
A  m unkálatok  egyes czikkelyei elkészülvén, B arcsai 
Á kos, a táb la  elnöke és L ázár G y ö rg y  p ro tono tárius a lá­
írták , m egpecséte lték  és a fejedelem  szentesítése alá te rjesz­
te tték . A  többi tö rv én y e k e t is, m elyeket azon 1653-iki g y ű ­
lésen hoztak, b eo sz to tták  ezen gyű jtem énybe és II. R ákóczy  
G y ö rg y  1653. m árczius 15-én m eg erő síte tte  e tö rv én y g y ű j­
tem ényt. Ez az „A p p ro b a tae  C onstitu tiones.“ N yom tatásban 
1653. év őszén jelen t m eg N a g y v árad o n .1
B eth len  István  1636. m árczius 17-iki körlevelében  em lít 
valam i B arn a  G y ö rg y ö t, k it M ag y aro rszág b an  em berséges, 
eszes, tö rv én y tu d ó  em bernek  ta r to t ta k .5 U gyan ilyen  tö rv én y ­
tu d ó n ak  em líti D ulm an M iklóst N yitravárm egyében  és Illés- 
házi G ásp á rt.0
B eth len  G ábor háziorvosa Schulitz, v ag y  m ásképen 
Scultéti volt. E gyszersm ind  ügyn ö k e  is volt a fejedelem nek 
és 1630-ban a tö rök  p o rtá ró l jö v e t •Porum báknál m egölték .
4. O rvostudom ány.
1 E .  O .  E .  X I .  2 5 .
3 E .  O .  E .  X I .  2 5 — 2 7 .
6 E .  O .  E .  I X .  4 8 0 .
2 E. O. E. XI. 2b.
4 E. O. E. XI. 168— 173.
0 E. O. E. IX. 493.
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I. R ák ó czy n ak  feleségéhez 1630. deczem ber 19-én ír t  levelé­
ből k itűn ik , ho g y  Scultéti jó l é r te tte  o rv o sm este rség é t.1
A  szászok közt levő dok to rok , p a tik áriu so k  n ag y o b b ­
részt ném etek  voltak  és — m int E m lékeink  m ondják — 
m ind a fejedelem nek, m ind az o rszágnak  n ag y  hasznára 
v o ltak .2
Az o rvosokra  nem  n agyon  kedvező v ilág o t vet F o rg ács 
1640. m árczius 15-iki k ö v etje len tése .3 írja , h o g y  a fe jedelem ­
asszony (Lorántffy Zsuzsanna) b e teg , először fázik, azután 
hirtelen  m elege le s z ; ok á t m aguk  az o rvosok  sem  tu d ják .4
A  b e teg sé g ek  közt o lvasunk  lázról, hasfájásról, kösz- 
vényről, pestisről.
S im onius említi, ho g y  az 1657-iki szam osújvári o rszág ­
g y ű lés  m egkezdése elő tt egy  tanácsost láz g y ö tö rt, m ajd 
oly  hasfájást k ap o tt, ho g y  D eésre k e lle tt m ag át v ite tn ie .5 
B arcsay  Á kos írja K em énynek  B alcsiszerailjba, h o g y  fe le­
sége m ost kezd fe lgyógyu ln i köszvényébő l.ü Gyulafi Ferencz 
1652. m ájus 27-én írja a fejedelem nek, h o g y  nem  m ehet 
katonaszem lére, m ivel könyökébe, kezefejébe b eá llo tt a 
k ö szv én y .7
Az o rvosok  g y ó g y ítá s i m ódjára vonatkozó lag  — sajnos 
—- Em lékeink sem m it sem em lítenek.
5. Színjáték.
II. R ák ó czy  és B á th o ry  Zsófia 1643-ik évi m ennyeg- 
zőjéről bő követjelentés szám ol be. A  m ulatságok  jan u ár 
hó 24-től feb ru ár hó 14-ig ta rto ttak . V olt táncz, banderiu - 
mos m enet, tüzes szerszám ok g y ú jto g a tása . F eb ru á r 5-én 
annyi em ber szorult a „g rád icsra ,“ h o g y  a  „g rád ics“ letö rt 
és három  em ber lábá t tö rte . U g y an csak  feb ru ár 5-én volt 
a p áp is ták n ak  kom édiájok a városon  k ív ü l ; m ise u tán  ta r ­
to ttá k .8
1 E. O. E. X. SOO. 2 E. υ . E. XIII, 477.
3 E. Ο. E. X. 275.
4 „. . . cuius cansa et radix  ig n o ra tu r a m edicis ip sis .“
6 E. O. E. XIII. 520. b. 6 E. O. E. XI. 332.
7 E. O. E. X I. 394.




6. K önyvnyom tatás.
F e jé rv á ro tt L ignicei E ffm urdt Jak a b  volt a fejedelem 
könyvnyom tató ja  és könyvkötő je , co m p ac to ra .1 K o lozsváro tt 
A b ru g y i G y ö rg y  volt könyvnyom tató , ki a fön tebb  em lített 
„Form ula ad m in istran d i“-t is n y o m ta tta  „ typ is H e ltan is .“ 2
7. K önyvtárak .
A  k áp ta lan i lev é ltá r F eh érv áro tt, a konven ti lev é ltá r 
K olosm onostoron volt. A k áp ta lan n á l világi papok , a kon- 
ventnél szerzetesek v o ltak  alkalm azva a levéltárban . Ezen 
lev é ltá rak a t a fejedelem  az „A p p ro b a tae  C onstitu tiones“ sze­
rin t k iv e tte  a papok  kezelése alól és v ilági szem élyekre 
b íz ta .3
A k áp ta lan  és k onven tre  nézve tö rvényeink  a k ö v e t­
kezőket re n d e lté k : M indegyik  testü le t leg a láb b  három  sze­
m élyből álljon, k ik  egy  íté lőm ester, kanczellár v ag y  tito k - 
nok e lő tt h ivata lba  lépésükkor erős hittel kö te lez ték  m agukat 
arra , h o g y  hűségesek , tito k ta r tó k  lesznek és a levelek  őrzé­
sét, m ásolását, k iad ásá t pon tosan  v ég reh a jtják .4 M inden bizo­
n y ítv án y t, valam int a levéltári levelek m áso latá t közhiteles­
ségi! p ecsé tte l lá tják  el. H a  levélkerestető  parancscsal (man­
datum  exquisitorium ) k érik  fel őket, ak k o r a k íván t levelek 
k ik eresésé t és m ásolását nem  h a lo g a tjá k ; halasztás esetén 
200 fr to t fizetnek. Az adók  és dézsm ák lajstrom ából k ivona­
to t adni lev é lk e reste tő  p arancs nélkül is kö telesek . Az eset­
ben, ha a levélk iírásnak  m egszabo tt díjával nem elégednének 
m eg, h iv a ta lu k a t v esz ítik .5
A  lev é ltá rak b a  k e lle tt betenni a jegyzőkönyvek , a feje­
delm i k iv á ltság  és adom ánylevelek  könyvének  és a tö rvény- 
czikkek e red e ti p é ld án y a it.1’ Be leh e te tt tenn i őrzés és m eg­
1 E. O. E. IX. 273., 288., 324. 2 E. O. E. X. 201.
3 A. C. 4. R. 8. Czím. 4 A. C. 4. R. 18. Czím.
r’ A. C. 3. R . 2. Cz, 9. ez. és 2. R. 10. Cz. 4. ez. és 3. R. 4. Cz. 1. 
ez. és 4. R. 18. Cz.
6 A. C. 4. R. 18. Cz. és 3. R. 12. Cz.
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ta rtá s  v ég e tt b árm ely  hazafinak okleveleit is, ha  levél-bevé- 
tető fejedelm i p aran cso t (m andatum  collocatorium ) tu d o tt föl­
m utatn i. Ezen leveleknek azután csakis m áso lata it ad ták  ki, 
anélkül, h o g y  eredetijöket fö ltétlenül h itelesnek  ta r to ttá k  volna.
Ilyen közlevé ltá rak  vo ltak  a m egyék  lev é ltá ra i i s .1
A  m ag án k ö n y v tá rak a t ille tő leg  a szebeni lázadó};: ellen 
1646-ban hozo tt ítélet v ég rehajtásában  olvassuk, h o g y  Szera- 
fin B álin tnál ta lá ltak  eg y  b ib lio thekát, a m it a fiskus szám ára 
kü ld tek . F ig y e lm et érdem el azonban az a körülm ény, h o g y  
ennek az em bernek  „sem m i derek as jav a  nem  volt, csak  
fehér ruhája, ón-, vas- és rézszerszám a“ és azonkívül eg y  
b ib lio theká ja .2 S téh  Jánosnál szintén ta lá ltak  eg y  k ö n y v tá rt, 
m elyet a fiskusnak k ü ld tek .3
II. Vallási élet.
I .  V allásügy  I. R ákóczy G yörgy alatt.
I. R ák ó czy  választási fe lté te le inek  5. po n tjáb an  m eg ­
esküdö tt arra , ho g y  1) a n ég y  b ev e tt vallásban  és ezek szabad 
g y ak o rla táb an  m indenkit m eg ta rt szem ély v álogatás n é lk ü l;
2) egy ik  vallású egyházra  sem kü ld  senk it h a ta lm ask o d n i;
3) vallási tek in te tbő l egy  hazafit sem  sért m eg abban  a m eg ­
győződésben, ho g y  az ilyen békés á llap o t m ind önm agának , 
m ind a hazának  hasznára  v an .4
A  választási felté te lek  11. pon tja  kötelezi a fejedelm et 
az 1630-ban m egújíto tt unió m inden pon tjának  m e g ta r tá sá ra .5 
Ezen unió első fe lté te le  p ed ig  nem más, m int a vallás szabad 
g y a k o r la ta .0 M aga I. R ák ó czy  G yörgy  u tasításu l adja az 
1634-iki pozsonyi o rszág g y ű lésre  k ü ld ö tt követeinek , h o g y  a 
vallás szabad g y ak o r la tá t ne  enged jék  m egsérten i és abban, 
a mi a szabad  v a llásg y ak o rla t ellen irányul, h a tá ro zo ttan  
e llen tm ond janak .7
1 E. O. E. XI. 170. 2 E. O. E. XI. 445.
3 E. O. E. XI. 447. 4 E. O. E. IX. 152. .
6 E. O. E. IX. 154. E. O. E. IX. 78.
7 E. O. E. XI. 335.
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M int látjuk, I. R ák ó czy  ú g y  esküje értelm ében, mint 
egyén i m eggyőződésénél fo g v a  a szabad v a llásgyakorla t 
híve. H o g y  azonban a szabad  va llásg y ak o rla t h an g o z ta tása  
nem  volt egyéb , m int a kálv in ista  vallás sérthe te tlenségét 
fé ltékenyen  őrző czéltudatos tö rekvés m egnyilvánu lása és 
nem  an n y ira  a m ás vallásúak  irán ti liberá lis  gondolkodás 
v isszhangja, az k é tség te len  elő ttünk , ha I. R ák ó czy  lelki 
v ilágába  m élyebben  b e tek in tü n k . E g y éb k én t hisz ez csak 
érdem ül tu d h ató  b e  neki, ho g y  rag aszk o d o tt vallásához.
A szom batosok, azaz a judaizánsok  fe lekezete  vo lt az, 
am ely e t nem  tű rtek  m eg E rdélyben . M ár B eth len  G ábor 
idejében h oztak  ellenök  tö rv én y ek e t 16 18-ban és 1622-ben.1 
I. R ák ó czy  idejében fe lú jíto tták  ezen tö rvényeket és kim ond­
ták , h o g y  m inden szom batos 1636. év k arácso n y á ig  térjen  át 
v ag y  azon vallásra , m elyet e lh ag y o tt v ag y  bárm ely  m ásra a 
b e v e tt vallások  közül. A  ki á t nem  té r ezen „haeresis“-ről, 
azt a fiskális d irek to r idézze m eg  és v ag y  a táb lán  v ag y  
— ha o tt nincs ülés — az országgyűlésen  intézzék el ü g y ü ­
k e t és m inden kedvezés nélkül, m inden jo g o rv o sla t k izárá­
sával bün tessék  m eg az á t nem  té r te k e t.2 É rd ek es ho g y  a 
tö rvény  a judaizm ust e re tnekségnek , károm kodásnak  és Is ten t 
károm ló  szek tán ak  nevezi.3
Az á tté rés a k ijelö lt n ap ra  n agyon  sok szom batos részé­
ről elm aradt. E zért az 1638. I. t.-czikk kim ondja, hogy  újabb 
h a tá rn ap o t nem  ad, hanem  azokat, ak ik  edd ig  át nem  tértek , 
idézze m eg a  fiskális d irek to r a ju lius i-én  ta rtan d ó  deési 
gyűlésre , a m elyen az u n itá riu sok  közt k itö rt eg y en etlen ség e t 
is el fog ják  sim ítani. Ezen gyűlésen  intézzék el az á t nem 
té rtek  ü g y é t és b ün tessék  m eg  ők et a fön tebb  je lze tt m ódon.4
A  deési gyűlés 1638. julius elsején ü lt össze.5 E lintézték 
az un itáriusok  v iszálykodását, m iről u tóbb  szólok, és a szomba­
tosok ügyét.
V ád lo ttak  a következők  vo ltak  : P écsi S im o n ; B orsos 
Is tv án  és neje V allon  B o rb ála  ; K iseg restő i A ngyalos Istvánné
1 E. t). E. VÍI. 488. és V ili. 108.
3 E. ü . E. IX. 415. 1635. I. t.-czikk.
4 E. O E. X. 136.
3 E .  Ο .  E .  V I I .  4 8 8 .
5  E .  Ο .  E .  X .  1 9 0 — 2  1 2 .
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P écsi Ju d it;  Pécsi Zsuzsanna és K r is z tin a ; A^ásárhelyi Szabó 
G áspár, Is tván  és J á n o s ; L ite ra ti D á n ie l ; K á lla i Ján o s és 
B eke K ata lin  ; K endeffy  Z suzsanna ; S zen tbenedek i P aczolai 
P álné  és szám osán m ások.
M indezen v ád lo ttak  bűnösek voltak  a szom batos vallás 
g-yakorlatában. Ezen vallás követésének  fő ism erte tő  jelei 
a szom bat ünneplése, d isznóhústó l való tartózkodás és kovász- 
ta lan  ken y érre l való áldozás vo ltak . A  v ád lo ttak  közül a 
férfiakat fej- és jószágvesztésre , az asszonyokat p ed ig  jó szág ­
vesztésre ítélték . M egjegyzendő , h o g y  P écsi Sim on, k ié rt 
10,000 ír t ig  k ezesk ed tek ,1 v isszakap ta szab ad ság á t és néhány  
b irtokát, de m eg k e lle tt ígérnie, ho g y  az isteni igazságban  
á llhata tos lesz, ho g y  a  fejedelem  hü ala ttvaló ja  lesz és 
E rdély h a tá rán  k ívül nem  m eg y .1 2
Az elítéltek  közt vo ltak  m ég O rbán  F erencz U d v a r­
helyszékrő l ; Szentm iklóssy M ihály, P écsi udvari p a p ja ; 
P écsi M argit, a főúr hajadon leánya. E zek n ek  íté le te i azon­
ban lap p an g an ak .3
Thoroczkai János, ko lozsvári ö tvösnek, a M áté pap  
fiának trag ik u s sors ju to tt osztá ly részü l.4 A  szerencsétlen  
em ber károm olta  K ris z tu s t: „jönne csak  a fö ld re“ — m ondá — 
„a szőlőbe küldeném , h o g y  dolgozzon.“ Julius 17-én a 
bibliai p arancsnak  m egfelelő leg  D eésen ö t cz igány  m eg ­
k ö v ez te .5 E g y  Czipár nevű ko lozsvári tanácsost Is te n k á ro m ­
lásáé rt a b itó fa  a la tt elszenvedendő h a tv an  bo tü tésre  íté l­
te k .6 Azon pert, m elyet a közvádló  Paczolai P é te rn é  ellen 
ind íto tt, az őszi, novem beri tö rv én y szak ra  halasz to tták . Ju lius 
4- és 5-én ugyan is a D eésen ta r to t t  valla tásokbó l az .derü lt 
ki, h o g y  Paczo layné — ak i P écsi rokonságához ta rto zo tt — 
junius 14-én m ár m egkereszte lkedett. E nnek  alapján ügyvéd je  
nyom atékkai em elte ki védelm ében, h o g y  v ád lo tt á tté rése  
az un itárius vallásra  m ár m e g tö r té n t ; kü lönben  is P aczo-
1 E. O. E. X. 213. A nagyváradi káptalannak 1638. nov. 11-ikén máso­
latban kiadott kezességlevele.
2 E. O. E. X. 213—218.
a E. O. E. X. 212.
0 E. O. E. X. 203.
0 E. O. E. X. 28.
4 E. ü . E. X. 28.
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layné élt az ú rvacsorával, ev e tt disznóhúst és a szom baton 
k ívü l a v asá rn ap o t is m egülte . Nem  tek in th e tő  teh á t zsidó- 
zónák, b á r a k e resz tség e t a határidő  le já rta  u tán  v e tte  föl.
A  tö rvényszék  e lh a tá ro z ta , ho g y  k érd ést intéz az 
un itárius zs in a th o z : valóban  unitárius-e a v á d lo t t? 1 A zsi­
n a t vélem ényadása  u tán  elm araszta lták  és feje m egváltá­
sáé rt 66 fr to t fizetvén m inden javai e lvesz tésére íté lték .2
Ezen em líte tt vád lo ttakon  kívül szám os vád lo tt volt 
m é g : egész csoportokban  jö ttek  D eésre. A  szom batosság 
külső jele az volt, h a  a v ád lo tt a szom bato t ü lte  meg, ha 
h úsvétko r só tlan  k en y e re t ev e tt és családja tag ja it nem 
k eresz te lte tte  m eg. H a  K risz tu st károm olta , ez fokozta 
bűnét. A  m eg térésn ek  csak eg y  v ilágos b izonyítéka v o l t : 
ha  a v ád lo tt ú jra  fe lve tte  a keresztséget.
Az íté le t k ih irdetése u tán  az elíté lteket a kam ara­
házzal szem ben levő tem plom ba v itték , honnan százanként, 
százötvenenként különböző várakba szállíto tták . Ju lius 16-án 
k ia d ta  R ák ó czy  a parancso t, h o g y  ők et „m íg észre nem  
térnek , v árép ítésre  használják .“ 3
A  deési g y ű lés  főczélja az unitáriusok közti eg y en e t­
len ség  elintézése volt. Az egyenetlenség  oka az unitárius 
tan tó l való eltérés volt. Az unitárius vallást 1571-ben v e t­
té k  be a szabadon g y ak o ro lh a tó  három  vallás közé. A tan 
tisz ta  m egállap ításá t a „consensus m in istro rum “ foglalja m agá­
ban. Ezen tan tó l R ák ó czy  idejében mind többen  eltértek . 
R á v  M átyás és B eke D ániel püspökök  voltak  a leg n ag y o b b  
ellenfelek .
Julius 3-án volt az első érdem leges gyűlés. H aller 
István , m int az ü lés elnöke, fe lh ív ta  m indkét unitárius félt 
a v itatkozásra. R á v  M átyás, m int vádló  azt ad ta  elő, hogy  
B eke püspök és követő i az újítók, m ert nem ta rtják  m eg 
a „consensus m in istro rum “-ban  fo g la lt rég i tan t. E zután m ind­
k e tten  b ead ták  konfessió jukat és ezeket fel is o lvasták .
R á v  a B eke h itv a llására  m egjegyzi, h o g y  a rég i h it­
vallással nem  v ág  össze, ső t a b e a d o tt konfessio nem  is az
ι68
1 E .  o .  E .  X .  2 1 0 .
3 E .  O .  E .  X .  2 6 .
3 E .  ( J .  E .  X .  2 1 2 .
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igazi, m ert ez K risz tus im állását v ag y  tiltja  v ag y  e lhallgatja  
v ag y  karom olja.
E k k o r a fe leket és h a llg a tó k a t a súlyos váddal szem ben 
k ikü ld ték  a terem ből és az ülés e lhatározta , h o g y  e k o n v en t 
ha táskö re  m ég a b ü n te tés  k im ondására  is k ite rjed . Ezután 
a fe leket visszahívták, hogy  a va lla táso k a t ad ják  be. Λ 
vallatások  ren d etlen ség e  m iatt a tá rg y a lá s t e lhalaszto tták  és 
külön b izo ttság o t neveztek  ki a va lla tások  rendezésére.
Julius 4-én m indkét o ldalró l több  fölszólalás tö rtén t. 
Az unitárius u rak  nevében T ho ldalag i János je len te tte  ki, 
ho g y  ők im ádják és igaz Istennek  ism erik el K risz tu st. 
U gyanezt je len té  ki B eke püspök  is.
Julius 5- és 6-án nem  volt gyűlés, hanem  k ísé rle tek e t 
te ttek  a kétfé le  h itvallás k ieg y ez te tésére . B eke püspök  nem 
en g ed e tt, m íg a fejedelem  le nem szólta m ak acsság áé rt.1
íg y  jö tt lé tre  a „deési complanatio.“ 2 E lfo g ad ták  az 1579-iki 
h itvallást úgy , h o g y  „Jézus K risz tu s t isteni tisz te le tte l im ád­
ják  és közvetlenül seg ítségü l h ív ják .“ K im ond ták , ho g y  a 
kereszte lés az A tya, F iú  és S zentlélek  nevében  tö rtén jék  és 
az ú rvacsora  alkalm ával a se rleg e t az áldozó kezébe ad ják . 
Ezen ren d e le te t ped ig  az „Ecclesiastica d isc ip liná“-ba szó- 
szerint beik tassák . R á v  és B eke püspök, a szász és m ag y ar 
unitáriusok béküljenek  ki. A zsidózókat és Jézus nevét 
szidalm azókat k izárják  az am nesztiából. A  püspök  zsinato t 
ta rtso n  és az egyházak  h irdessék  ki a k iegyezést. A  püspök  
készíttessen a konfessiónak m egfelelő ká té t, a m elyet a jövendő 
term inuson fognak  átv izsgálni. A kom planatió  ellen vétők 
felett a fejedelem  ítél, de a fegyelem  és -a tan  ellen vétő 
p ap o k a t a püspök bünteti m eg. A kiknél oly könyvek , írások  
és károm lásra fo rm ált k ép ek  vannak , m elyek a kom planatióval 
ellenkeznek, sz. M árton nap já ig  ad ják  be a fejérvári k á p ­
talanba. Jövőben az un itáriusok  csak a fejedelem  en g ed ély é­
vel ad h a tn ak  ki oly könyvet, m ely a va llásra  vonatkozik . 
Ezen kom planatió t az un itárius papok  azonnal h irdessék  ki 
a szószékrő l.3
1 E .  ü .  E .  X .  2 4 — 2 5 .  '  3 E .  U .  E .  X .  1 7 4 — 1 7 7 .
í‘ E .  O .  E .  X .  1 7 8 — 1 7 9 .
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A  julius 7-én m eg állap íto tt p o n to k a t a fejedelem  és a 
tan ácsu rak  9-én írták  a lá .1
A  szom batos és un itárius ü g y  be volt fejezve. A  szom ­
b ato so k  m ajd teljesen ki vo ltak  irtva. Az un itáriusokat 
R ák ó czy  m ég ezután is szigorú  fe lügyelet a la tt ta rto tta  és 
különösen  egyházi k ö n y v e ik e t szigorú b írá la t a lá  v e te tte .2 
H ata lm u k  m eg tö rt és am it R ák ó czy  elődei nem  tu d tak  v ég re­
hajtani, az t ő erős ak a ra ta  á lta l vég rehajtá .
I. R ák ó czy  idejében  sok panaszra  ad o tt okot a 
Icatholikusolc jog a in ak  csorb ítása . E szterházy  nádornak  azon 
em lékira ta , m elyet 1635-ben C sernelnek ado tt, k i R ákóczyhoz 
jö tt követségbe , élénken tanúsítja  a vallási v iszálykodásokat. 
P anaszkod ik  E szterházy  a vallási egyenetlenség  m iatt, m ely 
a rra  fo g  vezetni, h o g y  „ rég ió n k a t re lig iónkkal eg y ü tt veszt­
jü k  el. L etévén azért a g y ü lö lséget, nézzük abban  is m eg­
m aradásunkat, h ag y assák  m eg m indenki ju risd ic tió jában .“ 3
III. E erd inand  a ka tho likusok  részére engedm ényeket 
ak a rt k icsikarn i I. R ákóczy tó l, h an g o z ta tv án  a szabad vallás­
g y ak o rla to t. R ák ó czy  tiltak o zo tt az ellen, m in tha ő a 
katho likusok  jo g ait cso rb íto tta  v o ln a ; ső t m egford íto tta  a 
váda t a császár ellen az evangélikus tem plom ok elvétele 
m iatt. B ercsényi, F erd in an d  k ö v ete  1639-ben, véd te F erd i- 
nandot azon kijelentés által, ho g y  F erd in an d  oly  helyeken  
vette  el az evangélikusok  tem plom ait, m elyek katholikus 
te lkek  v o ltak ; íg y  tennének  bizonyára az evangélikusok  is 
ellenkező ese tb en .4 P an aszk o d o tt R ák ó czy  a katho likusokra  
a m iatt, h o g y  gyűlö lik  az ev an g élik u so k at és elm ondja, hogy 
g ró f  H om onnay néhány  száz lovassal nem csak a rétet, hanem  
a  nyom orult evangélikus nép vetése it is tö n k re te tte ; továbbá 
öt evangélikus fiút e lrab o ltak  szü leik től csupa gyű lö le tbő l.1
A  kanczellár a m iatt vádolja R ák ó czy t 1640-ben, hogy  
a katho likus p ap o k a t nem védelm ezi. I. R ák ó czy  nem is 
titk o lta  azon érzelm eit, h o g y  a k a th o lik u so k ért nem  rajong, 
de ho g y  tö rvényellenes lépést k ö v e te tt vo lna el ellenök, azt 
m int rág a lm at, h a táro zo ttan  visszautasította.*’
1 E. <J. E. X. 180— 181. 
3 E. Ο. K. IX. 440.
5 E. O. E. X. 238.
3 E. (J. E. X. 201. g)
4 E. U. E. X. 230.
0 k . υ . e . X. 267.
SZELLEMI ÉS VALLÁSI ÉLET.
A sérelm ek a ka th o lik u so k  ellen n ag y o n  fö lszaporod­
tak. Ezen sérelm eket a k a th o lik u s ren d ek  összefoglalva b e ­
ad ták  a fejedelem nek akkor, m időn az 1640. április 24-iki 
g y u lafeh érv ári o rszág g y ű lés összeült.1
Fő  sérelem  az volt, h o g y  a kath o lik u so k n ak  nincs 
püspökjük  és a v ikárius jo g a i m eg vannak  szorítva. A k a th . 
papok  k isebb  helyeken  h iv a ta lo s  m üküdésökben ak ad á ly o k b a  
ütköznek. A  fejedelem  p re fek tu sa  G yu lafehérvárró l István  
jezsuitát k itilto tta . A  bán  L úgoson  egy  k a th o lik u st m eg ­
bün tete tt, m ivel alam izsnagyűjtő  katho likus p ap o k a t fo g a d o tt 
h ázáb a .2
A fejedelem  írásban  ad o tt választ. N em  ism eri el a 
sérelm eket és ha  tö rtén tek , a k a tho likusok  is h ibásak . István 
jezsuita k itiltása  a fejedelem  ak a ra tá ra  tö rtén t, m ert az ő 
tu d ta  nélkül és kato n aru h áb an  jö tt  be. A  bán  szintén h e ly e ­
sen já r t el, m ert a papok  en g ed ély  nélkül jö ttek  b e .3
Ezen fejedelm i válasz nem  e lég íte tte  ki a ka th o lik u s 
R endeket. Új fo lyam odást ad tak  b e  május 16-án,4 m ire a 
fejedelem  ism ét vá laszo lt.5 Ezen válasz sem  nyervén  m eg a 
R en d ek  tetszését, szóbeli érin tkezésbe bocsá tkoztak . Ez jól 
végződö tt annyiban, hogy  a v ik áriu st m eg k ap ták  és a fe je­
delem  ezen m inőségben m eg erő síte tte  S zalinay  István  ferencz- 
rend i a ty á t.0 A jezsu itákró l azonban tudn i sem  ak a rt. M ár 
a v ikáriusválasztásnál is m egjegyezte, h o g y  hozzanak h á t 
M agyarországbó l, csak jezsu ita ne legyen  („modo non sint 
je su ita e“).7 M ost ism ét k itö rt ellenszenve. „H ag y ja to k  b ék é t 
— m ondja — nem tűrhetem  ők et (. . . „illos abso lu te  hic
pati non possum “). Azon ellenvetésre, h o g y  a külföldön azt
fog ják  m ajd hinni, h o g y  üldözi a jezsu itáka t, így  f e le l t : 
„Mit bánom  én, e lég  az hozzá, ho g y  nem tűröm  m eg ő k e t.“ 
V égre a császár irán ti tek in te tbő l m egenged te , h o g y  ak ik  
az országban  vannak , m eg m arad h a tn ak .8
1 E. o . E. X. 276.
3 E. O. E. X. 290—91. 3 E. O. E. X. 291.
1 E. O. E. X. 292.
5 E. O. E. X. 293. 6 E. O. E. X. 294. I .  p.
7 E. O. E. X. 203. 8 E. O. E. X. 294.
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1643-ban Ö rsy  Zsigm ondot kü ld te  a fejedelem hez a 
c sá szá r.1 A nnak  a keresztülvitele , h o g y  a katho likus ifjak 
k im ehessenek  a külföldi jezsuita isko lákba, sem a fejedelem ­
nél, sem a R endeknél nem  sik erü lt.1 2 V olt azonban O rsynek  
m agánk iha llgatása  is a fejedelem nél. Ezen a k ihallgatáson  
három  do lgo t k é r t:  1) E ngedjen a fejedelem  a császár ked ­
v éért több  szabadságo t a katho likusoknak  ; 2) ne hallgasson 
e tek in te tben  p rofessoraira  és p a p ja ira ; 3) ne hallgasson a 
tö rö k re .3 *
R ák ó czy  röviden  fe le l t : E rdé lyben  nincsenek elnyom va 
a katholikusok . H iszen főgenerálisa, K orn is, egy  csomó 
tanácsúr, a fő ispán mind katho likusok . P ro fesso ra ira  és p ap ­
ja ira  sem szoko tt ha llgatn i sem m i főbb ügyben .'1
O rsy t az ifjú fejedelem  is m eghív ta  ebédre. Itt az ifjú 
fejedelem asszony lelkére a k a rt h a tá s t g y ak o ro ln i Ö rsy. A  val­
lásra  irán y íto tta  a beszédet. B áth o ry  Zsófia ekkor m ár á tté rt 
a p ro testán s vallásra , de szívében ka th o lik u s volt. Szobit 
jö tt az is, ho g y  m ár fö lvette  az ú rvacsorát. Nem tesz az 
sem m it — m ondá Ö rsy  — nincs abban  semmi bűn. Jóízűen 
eszem m eg én is a k en y ere t a hússal — csak a szívében 
ta r tsa  m eg ősei hitét.·’1 Az ifjú R ák ó czy  e rre  más irányba 
te re lte  a beszédet. K é rd é  O rsy tő l, (ki katholikus, de előbb 
p ro testán s volt) m iért h ag y ta  el ő a p ro testán s vallást?  
E u thernek  — m ondá O rsy  — k i esküszegő és istentelen  
volt, a tan a  sem  lehet jó. H a lle r István , ki jó katholikus 
em ber volt, erősíté, hogjx K á lv in  is így  beszélt L u th errő l.1
O rsy  nem  érte  el czélját E rdélyben . K övetségérő l 
m égis ú g y  ny ila tkozo tt Eszterházy, h o g y  h ig g ad t lelkületé- 
vel jobban  m ozdíto tta elő a katho likus vallás ügyét, m int 
az előző erdély i k ö v e t.7
M eg kell em lékeznünk azon zsinatró l is, m elyet 
I. R ák ó czy  1646. junius 10-ére h itt össze Szatm ár-N ém etibe. 
110 ta g  v e tt részt az erdélyi, tiszáninneni és tiszántúli e g y ­
1 E. o . K. X. 378.
3 E. 0 . K. X. 383. 69.
3 E. O. E. X. 385.
1 E. ü . E. X. 386. X., 2., 3. pont. 5 E. O. K. X. 389.
0 E. O. E. X. 390. 7 E. Ο. E. X. 70.
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házakból. Junius 20-án m aga R ák ó czy  is m egjelen t itt. Ezen 
zsinat m eg ta rtá sá ra  az ad o tt okot, h o g y  az angol eg y e te m e­
ken  tanu lt papok  behozták  a puritán izm ust és terjesztették . 
A zsinat e ltilto tta  a puritánizm us te rjesz tésé t és ap o sto la it 
m egfosz to tta  egyházuk tó l. M egbízta azonkívül a zsinat 
Geleji K a to n a  István t, az elnököt, hogy  a hasonló  zavarok  
e lkerü lése  v ég e tt a fennálló ren d ele tek e t fog lalja tö rvény- 
könyvbe. „Az alap, m elyen Geleji dolgozott, e llen té tb en  a 
p resb y te ri rendszerrel, a konzisztoriális szervezet m egszilár­
dítása volt, egészen a fejedelem  intencziói sze rin t.“ 1 M iután 
m unkájával elkészült, kánon jait négy  erdély i zsinat v ita tta  
m eg és az utolsó, 1649 ben  elfogadta. T öbb m int k é ts z á z a ­
don át ez vo lt alapja és védőbástyá ja  E rdé lyben  a re fo rm ált 
egyháznak .
Az 1646-iki pozsonyi o rszággyű lés tá rg y a lá sa it S áro s­
p a tak ró l k ísérte  figyelem m el I. Rákóczy^ G y ö rg y .2 K öve te it, 
k ik  az evangélikus rendek  közpon tjá t a lk o tták , fo ly tonos 
u tasításo k k al lá tta  el. A  ka th o lik u s p ap ság g a l szem ben, k ik  
a linczi béke beczikkelyezését is m eg a k a rtá k  gáto ln i és a 
tem plom ok visszaadását h á trá lta tták , erős tám asza vo lt a 
p ro testán s R endeknek  R ákóczy  k ita rtása . A jun ius 27-én 
véget ért o rszággyűlés senk it sem e lég íte tt ki. A p ro te s ­
tánsok  keveselték , a katho likusok  so k allo tták  az eredm ényeket.
Nem fejezhetem  be m éltóbban a vallásügy  tá rg y a lásá t, 
m int ha Szilágyi S án d o rt szólaltatom  m eg, ki I. R ák ó czy  
vallási érzületét a következőkép  je llem z i:
„I. R ák ó czy  sze re tte  v a llásá t és u ra lkodóvá ak a rta  
tenni E rd é ly b en  a p ro testan tizm ust. Nem volt tü relm es em ­
ber — nem  is ak a rt annak  lá tta tn i. M essze m ögötte  m arad t 
B ethlennek, ki e részben m agasan  á llo tt k o ra  színvonala fölött. “ :I
2. Vallásügy II. Rákóczy György alatt.
„A  páp is taság  a rra  tö rek ed ett k ezdettő l fogva  m inden 
álnok  m esterségével, h o g y  a több i keresztyen  vallásokat 
elnyom hassa.“ „Ne h igy jenek  a p áp is ták n ak , sem  igéreteik-
1 K. O. K. X , 88. Szilágyi Sándor szavai.
2 K. O. E .  X . 91.
3 E . O. E . X . 94.
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nek, m ert a  p áp is ta  gyökerestő l ki ak a r m ást irtan i és 
bűnük  alól az ő szokásuk  szerin t pap ja ik  úg y is fe lo ld ják .“ 
„L engyelo rszágban  is a páp is taság  az oka a kozákok fel­
k e lésének .“
íg y  ny ila tkozik  II. R ák ó czy  azon u tasításban , m elyet 
S ebessy  M iklós, O láhországba k ü ld ö tt k ö v e tn ek  1648. szept. 
2-án a d o tt .1 R ö g tö n  tisz táb a  jövünk  azzal, h o g y  h a  az öreg  
R ák ó czy  nem  szerette , az ifjabb R ák ó czy  h a táro zo ttan  g y ű ­
lö lte a ka th o lik u so k at.
I. R ák ó czy  halá lával fia, II. R ák ó cz y  lépvén a trónra , 
m eg erő síte tte  az 1630-iki unió m eg ta rtá sá t' és így  a szabad 
v a llásg y ak o rla to t is .2
Az 1649-iki g y u la feh érv á ri o rszággyű lésen  tá rg y a ltá k  
a róm ai katho likus vpapok ügyét, k ik  a v ikáriusnak , Szali- 
nay  Is tv án n ak  fe lm ondták  az engedelm ességet. A v ilág i 
k a tho likusok  p anaszára  elrendelte a gy ű lés a X X X III .  
t.-czikkben, ho g y  a v ikárius a m egholt fejedelem  m egerősítő  
levelének értelm ében járjon e l ; to v áb b á  nő telen  plébános is 
lehessen  esperes, ha  a nős p ap o k  is hozzájárulnak m eg­
válasz tásához.3
V allási összetűzésre ad o tt oko t a fiatal R ák ó czy  Ferencz 
1658. jan u árb an  tö r té n t m egválasztásának  eg y  új felté tele . 
Ezen fe lté te l íg y  hangzik  : V allásához h o ltig  hű m arad  és 
ha  azt m egváltoztatná , a  R e n d e k  fel vannak  o ldva a  hűség- 
eskü aló l.1
Ezen fe lté te l II. R ák ó czy  exka tho likus neje, B átho ry  
Zsófia ellen vo lt intézve. A ttó l ta r to tta k  ugyan is a R endek , 
h o g y  Zsófia — ha férje m eghal — az ifjú Ferenczet a p ro ­
testáns vallás e lh ag y ására  fog ja bírni. A  k a tho likusok  nem 
ta lá lták  ezen fe lté te lt igazságosnak . „Igazságos-e az, — k érd ék  
— ho g y  v eg y es vallású  o rszágban  ne lehessen katholikus 
a fe jedelem ?“ 5 V égre  is engedn i vo ltak  kénytelenek , és a fel­
té te lt  a több iekhez csatolták .
M ár az 1652-iki o rszággyű lés elő tt eg y  kis jezsuita per 
kele tkezett. T öbb  jezsuita ug y an is  álö ltözetben lap p an g o tt
1 E. O. E. X. 497—500.
-  E . O. E . X I. 46. 1C49. I. t.-cz.
4 E. O. E. X. 144. Cond. 17.
3 E . O. E. X I. 57.
5 E . O. E . X . 21.
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E rdélyben  és midőn egy  ily jezsu ita  az udvarhoz jö tt, a do log  
k itu d ó d o tt. A k edé lyek  felzúdultak és a p ro testán s főurak  a 
jezsu iták  teljes k itiltá sá t k ö v ete lték . 1652. jan u ár 22-én h iva­
talos in tést k ap tak  a jezsuiták , h o g y  E rdé lybő l távozzanak . 
Az o rszággyűlés ta rtam a a la tt nem  jö tt szóba a do log , de a 
m int a R en d ek  eloszlo ttak , m eg k ezd ő d tek  a tá rg y a lá so k .1
A  fejedelem  tanácsuraihoz fordult, h o g y  ad ják  be szava­
zataikat. János K ázm ér, len g y el k irá ly  levele t k ü ldö tt ez 
ü g y b en  II. R ákóczylioz feb ru ár 15-én. III. F erd in an d  szintén 
kü ldö tt levelet feb ruár 28-án F e jé rp a tak y  R á fa e l á lta l.2
A fejedelem  a dön tést a r ra  az időre halasz to tta , m ikor 
a szászrégeni kodifikáló b izo ttság  m ár befejezi m unkáját. 
E g y elő re  anny it írt a császárnak , h o g y  a jezsu iták n ak  n in ­
csen okuk  panaszkodn i.3
M időn a tö rv én y g y ü jtő  szászrégeni b izo ttság  m unkálata  
az 1653-iki jan u ár 15-iki g y u lafeh érv ári o rszággyű lés elé 
k erü lt, n ag y  vallásügy i v ita  k e le tk eze tt.4
A jezsu iták ra  nézve k é t tö rv én y  á llo tt egym ással szem ­
ben : a beszterczei, mely k itilto tta  és a m edgyesi, m ely vissza­
v e tte  őket. A  ka tho likusok , K o m is Ferencz, H a lle r L ászló  
az u tóbbi tö rvényhez rag aszk o d tak  és a k itiltó  beszterczei 
törvény  érvényre  em elését ellenezték. A  jezsu iták  érdekében  
jö tt F e jé rv á rra  Som ogyi Ferencz, eg ri p répost. M indem ellett 
a  beszterczei tö rv én y  em elkedett érvényre ."
Az em líte tt vallásügyi vita a vallásügy i tö rv én y  m iatt ke- 1 
le tkezett, m ely nem csak katholikus, de p ro testáns részről is 
heves ellenzésre talált. Az 1574-iki tö rvény t, m ely szigorú 
b ü n te tésse l tilto tta  m eg a vallásbeli ú jítást, tu lajdonkép  az 
unitáriusok ellen h o z ták .ü A X V II. század n eg y v en es éveiben 
azonban a p ro testánsok  közt is ak a d ta k  újítók. Ilyen újítók 
azok voltak , kik  a Geleji K a to n a  á lta l szen tesíte tt konzisztori- 
alis rendszer h e ly e tt a p resb y te ria lis t a k a rtá k  érvényre  
emelni. Ez u tóbb inak  hívei a P artium ban  v o ltak  ; p ártfogó juk  
I. R ák ó czy  özvegye, L orántffy  Zsuzsánna volt. II. R ák ó czy
1 E. O. E. XI. 151.
2 E. O. E. XI. 23.
:i E. O. E. XI. 152. 4 E. O. E. XI. 154.
5 E. O. E. XI. 27. 6 L. Vallásügy I. Rákóczy alatt.
V. RÉSZ.
és m aga E rdé ly  a konzisztorialis ren d szert p á r to lta  és az 
1574-iki tö rv én y  b e ig ta tá sá t keresztü lv itték . Az özvegy feje­
delem asszony nem k ése tt e m iatt erős szem rehányásokat 
tenni fián ak .1
M időn az özvegy fejedelem asszony néh án y  pap ját a 
m agyaro rszág i püspök ideiglenesen fö lfüggesztette , L ip tay  
S ám uelt ped ig  a debreczeni egyházi gyű lés elítélte, a feje­
delem asszony az 1656-ban G y u lafeh érv áro tt ülésező R e n d e k ­
hez fordult. E rd é ly i jószág igazgató já t, Szentpáli Is tván t 
k ü ld te  követü l. K é rte  a gyűlést, h o g y  változtassa  m eg az 
ítéletet, m it azonban a gy ű lés nem te ljesíte tt. O kát a fejedelem- 
asszonyhoz in tézett levélben  m agyarázza m eg .1 2
1658. év júniusában M ikes M ihály k o rlá tn o k o t kü ld te  
II. R ák ó czy  a császárhoz.3 A  jezsuiták  k itiltását, a katholikus 
ifjak külföldi isko láz ta tásá t ille tő leg  tisztázza m agát, m ondván, 
h o g y  ő a tö rv én y  ellenére sem m it sem tehet. H a a császár 
rá  tud ja venni a R en d ek e t a tö rv én y  m egváltozta tására , ő 
nem  akadályozza m eg. A  katho likusok  bán talm azását való t­
lan ság n ak  m ondja. Sohasem  akadályozta  m eg — m ondja 
R ák ó czy  — sem fa luknak , sem  eg y esek n ek  a katholikus 
v a llásra  á t té r é s é t ; a va llásuka t sohasem  sé rte tte  ; a szabad 
v a llásg y ak o rla to t m indig  tiszteletben  ta rto tta .
II. R ák ó czy  ezen á llítá sait k o n k ré t esette l bajos lenne 
m egczáfolni. K i nem  á llh a tta  ugyan  a katho likusokat, de 
nem üldözte őket. A  d icsőségkeresés em bere vo lt ő és ezt 
a d icsőséget nem a vallásfelekezetek bántalm azásában , hanem  
a csa ták  zajában ipark o d o tt m egszerezni. K ár, hogy  szárnyai, 
m elyekkel a dicsőség felé em elkedett, ikarusi szárnyak  voltak.
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1 e . o . E. XI. 27.
2 E. O. E. XI. 239.
3 E. O. E. XI. 475. 1—5.
